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1ol pu 30 MARs 1887 (1), POUR LA CONSERVATION DES MONUMENTS ET
?J\S D'ART AYANT UN INTERET ISTORIQUE ET ARTISTIQUE (3).

s
S
\ ’I'rhqﬁw ez notes par M. Jules Cuartaer, avocal 4 la Cour d’appel de Paris,
docteur en droit,

. — Le xvin® sidcle, en France, a été une époque de décadence pour la
poésie et les arts. Plus la philosophie étendait son empire, plus I'imagi-
nation voyait le sien se réduire; l'imitation fervente de l'aatiquité qui
avait soutenu les premitres ceuvres de la Renaissance était tomlée, et
I'art s'était condamné lui-mé&me aux redites les plus stériles, aux copies
les plus décolorées. L'inspiration lui manquait.

L'architecture avait ét& la premidre frappée. A Paris, les églises de
Saint-Roch, de Saint-Sulpice, et de Saint-Thomas-d’'Aquin, commencées
au sitcle précédent et termindes sous le régne de Louis XV, 1'église de
Sainte-Genevidve (Panthéon), construite de 176% & 1790, 1'Ecole de chi
rurgie (3), commencée en 1769, sont des exemples caractérisés du haut
style de cette période. Le xix* si¢cle & sesdébuls continua les mémes
traditions qui se prolongérent sous la Restauralion et méme au deta (4).

Il était difficile qu'une réaction ne se produisit pas. Eile vint en

(1) Journal officiel du 31 mars 1887. ~ Bulletin des Lois 1887, p. 5317; ne 1076.
— Travaur préparaloives : projet de loi déposé par M. Bardoux, ministre de
Yiostruction publique et des beaux-arts, le 27 mai 1818; exposé des motifs,
J. Of., p. 1528, Second projet de loi, déposé par M. Antomn Proust, ministre
des arts, le 19 janvier 1882; exposd dos motifs, annexes {882, p. 168. Rapport,
déposé le 8 juillet 1882, zbzd p. 2133, Premitre de,lxbération, séance du 28 dé¢-
cembre 1882; deuxitme déhberauon, séance du 25 juin £883. — Sénat : exposé
des motifs, annexes 1883, p. 218; rapport de M. Bardoux, sénateur, déposé le
15 mars 1886, annexes 1886, p. 136; premiére délibération, séances des 10 et
13 avril 1886; deuxi¢me délibération, séance du ier juin 1886. — Retour A la
Chambre : exposé des motifs, annexes 1886, p. 238; rapport de M. Antonin
Proust, député, annexes 1887, p. 34%; adoptlon. séance du 22 mars 1887,

(2) Le singulier pléonasme que présente la rédaction de cetle rubrique est dd
aux nombreux remaniements que notre loi a subis dans le cours des travaux
préparatoires. — L'avant-projet de M. Rousse (V, infrd, p. 11 , note 1) n'avait
dans son intitulé général que les mots suivar. onuments historiques el objels
d'art, et, dans la rubrique du titre 1e?, cette .ulre expression : monuments et
o&zets d'arl ayant un caraclére dintérét national. — Le projet de loi déposé
pa1 M. Bardoux en $878 reproduisait le premier texte. — Le projet qui fut
exar:iné par le Conseil d'Etat en 1881 parlait des monumenlis et objels ayant un .
intére: historique et artistique. Enfin calui qui fut présenté aux Chambres en
1882 par M. Antonin Proust porlait la rédaction défectueuse que nous lisons
aujourd'hui dans le Journal officiel et dans le Bulletin des lois,

(3) Aujourd'hui sitge de la Faculté de médecine.

{4) Eglises de Saint-Pierre du Gros-Caillou, de N. D. de Bonne-Nouvelie, ¢tc....
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effet, trés profonde, trés éclatante, et finit par triompher, au prix d'une
longue et ardente lutte, Chateaubriand fut linitiateur de celte révo-
lution nécessaire; le romantisme en sortit, et par un prodigicux retour
dans le passé. il alla retrouver la poésie el l'art dans les splendeurs
délaissées du moyen Ago; il comprit ce qu'il y avait de grandeur et de
puissance créatrice dans les monuments de larchitecture gotbique.
« Cétaient en eflet des poétes que ces hommes qui renverstrent les
vieilles basiliques pour revétir la terre de la blanche robe des cathé-
drales; dos générations de pobles, car le magon qui avait sculpté le
portail était mort depuis longlemps quand le forgeron martelait la croix
de la fléche » (11,

Mais que de destructions, que de mutilalions, que de restauralions har-
bares ces monuments n'avaient-ils pas subjes! Répudié par le nouveau
godt classique, méprisé par la philosophie, trabi par l'ignorance des
fidéles, insulté par ’émeute, mis & l'enpcan par la Bande noire, le vieil
art chrétien s’en allait par lamheaus,

Il était temps d’agir; une sorle de croisade s'organisa dans les revues
et les journaux de I'école romantique; le Globe, I'Artiste, la France litté-
rairc n'eurent pas de souci plus pressant que de dénoncer la fureur de
démolition qui s'était emparée du gouvernement, des municipalités, des
conseils de fabrique, du clergé lui-méme. Le nauveau parli poussa
jusqu'a l'inveclive ses protestalions contre les représentants de l'archi-
tecture officielle et le Conseil des bAliments civils, Dans la Revue des
deur mondes, Victor Hugo criait : Guerre aur démolisscurs! et Monta-
lembert, au nom de sa foi catholique, s'indignait du Vandalisme en
France (2).

Un roman merveilleux venait de parattre, et la jeunesse enthousiaste
qui suivait le mailre montait aux différents étages de la vieille cathé-
drale pour vérifler, le livro en main, les descriptions qu'il en avait faites
dans ces deux admirables chapitres : Nofre-Dame et Paris d vol doiseau,

Cependant, le cri d’alarme avait éL& entendun ; de nombreuses soriétés
d'antiquaires et d'archéologues s'élaient constitués dans les diverses
régions de la France; elles s'appliquaient, avec une sorle de colére
jalouse, & rechercher les monuments les plus oulragés, les plus menacés,
Entre toutes, il convient de nommer la Société francaise pour la restau-
ration et la décoration des monuments historiques, foudée par M. de Cau.
mont; elle devint le point de ralliement des efforts individuels, et
bient8t se sentil assez forte, assez soutenue par Vesprit public, pour
entreprendre la publication annuelle du Bulletin monumental (3).

(1) Aug. Angellier, Efude sur la chanson de Roland, p. 3.

{2} Revue des Deux-Mondes, 1¢¢ mars 1832 el der mars 1833,

(3) Cette publication compte avjourd’hui 53 volumes. — En {823, avait paru
le premier voluma des Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie,
contenant un arlicle écrit deux années auparavant par M. de Caumont, — En

1830, M. de Caumont commengait & professer, & Caen, son cours d'antiquités
monumenfales, - :

¢
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Ainsi, malgred Pindifférence ou I'hostilité des pouveirs publics (1), de
Vinstitut, des architectes & la modo, un grand courant d'opinion #'était
formé, Ce qu'Alexandre Lenoir avait essayé de faire pour les débris de
sculpture el d'architecture échappés au marteau des briscurs d'images
de la Révolution (2}, quelques milliers dhommes le faisaient mainte-
pant pour ce qui restait encoro debout de noire grand arl pational.
Les sauvetages qui furent alors accomplis, 108 destruclions qui furent
conjurées sont innombrables,

Enfin, le gouvernement de Juillet se déclara du parli des arlistes et
des écrivaing ¢ en 1830, M, de Montalivet, ministre de Yintérieur, fil ins-
crire au budget un premier crédit de 80.000 francs pour subvenir aux
réparations les plus urgenles, encourager les administrations locales, et

(1} « Chose étrange! dit M. de Montalembert, la Restauration, & qui son non
scul semblait imposer la mission spéelale de réparer et de conserver les monu-
ments da passé, a étS tout au contratra une époque de destruction sans limites..,
1l n'y a pas un département de France o il ne so soft consommé, pendant
jes quinze années do la Restauration, plus d'irrémédiables dévastations que pen-
dant toute fa durée de la République et do 'Empire; non pas toujours, il s'en
faut, par le fait dircct do ce gouvernement, mais toujours sous ses yeux, avec
sa tolérance, et sans éveiller la 1j0indre marque de sa solticitude, » — De Péiat
acluel de Farl religieux en France (1831),

(2) Certains apologistes de Ja Révolution ont soutenu que le 1égislateur de ce
temps avait eu le respeet du patrimoine artistique de la France, lls en donnent
pour preuve le décret des 41-1% aodt 1792 (art. 4) qui chargeait la Commission
des monwments de veiller & la conscivation des objets pouvant intéresser essen-
tiellenent les arts. Mals ce ddcret est précisément celui qui proscrivait la des-
truction des monuments susceptibles de rappeler la féodalité, et la partie n'était
pas égala entre 1a liberté de briser donnée & tout le monde et la recomman-
dation de conserver faite & quelques savants et artistes. — Plus exprds fut le
décret des 1§ septembre-15 novembre 1792, « relatif au triage des statues, vases
ct autres monuments des aris placés dans les maisonsci-devant dites royales et
autres édifices nationaux » Mais, en déclarant « qu'il importait de préserver et
de conserver honorablement les chefs-d'ceuvre des arts si dignes d’occuper leg
loisirs et d'embellir Ie territoire d'un peuple libre », I'Assemblée nationale n'en
donnait pas moins Fordre aux administrateurs d'anéantic tout ce qui était
propre & rappeler le souvenir du despotisme. — On a dit aussl que, par ces
démolitions mémes, 1a Révolution avait doté la France d'un musée nouveau et
fondé les collections de sculpture que nous admirens aujourd’hui ; en mobili-
sant subitement de nombrcux ouvrages d'art, elle aurait mis en circulation
les éléments d'un enseignement artistique qui s'adresse mainiepant & tous.
M. Courajod, dans son ouvrage sur Alcxandre Lenoir el le musée des mony-
ments frangais aux Petits-Augusting, a démontré que tout avait été destruction
de la parl des pouvoirs publics & cette époque et que, 5'il subsistait encore dans
nos musées quelques vestiges, malheureasement bien réduits, de 1a scalpfure du
moyen 4ge, de la Renaissance et des temps modernes, on le devait aux efforts
et au dévouement de cet homme qui, seul contre tout un peuple de démolis-
seurs, avait pris la défense de notre art national. (V. Courajod : Alerandre
Lenoir, son journal et le musée des monuments frangais, 3 vol. in-80,) — Rien
n'est plus affligeant, d'ailleurs, que les vicissitudes du musée des Petits-
Augustins : Lenoir Yavait peuplé de chefs-d'ceuvre, et c'est 14 que Michelet eut
ges premidres visions de l'histoire; & la Restauration, il fut regardé comme
un établissernent révolutionnaire et ses coltections furent dispersées, dilapidées
ou brisées (V. Vitet : Etudes sur leg Beauz-Arts, t. 11, p, 431}, ;
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les subventionner dans les sacrifices qu'elles s'imposeraient pour la con-
servation de leurs monuments, En méme temps il conflait 3 M. Ludovic
Vitet le soin do visiter, en qualité d'inspecteur général des monuments
historiques, les départements de I'Oise, de la Marne, de I'Aisne, du Nord
et du Pas-de-Calais,

De cetta inspeclion M. Vilet rapporta une longue suite d’vbservations
témoignant de 1'état de ruine ot se trouvaient les ptus belles construc-
tions du moyen age et des acles de vandalisme dont elles avaient tous
les jours & souflrir ; — & Soissons, I'ancienne abbaye de Saini-Jean-
des-Vignes venait d'¢tre démolie en grande partie par le génie militaire,
el le peu qui restait du cloitre était menacé d'avoir lo méme sort; —
4 Saint-Omer, lo conseil municipal faisait sauterd la mine, pour installer
a la place un marché aux veaus, I'église de la vieille abbaye de Sainl-
Bertin, si célébre dans notre histoire, et dont la dévastation avait été
commencée trente ans auparavant par les acheteurs de biens nationaux;
— & Reims, pour le sacre de Charles X, on avait fait suspendre des
cordes & nceuds au-devant du portail de la cathédrale, et cing ou six
magons atlachés & ces cordes avaient été chargés d'abaitre & grands
coups de masse toutes les tétes de saints qu'ils pourraient atteindre; on
craignait que le bruit du canon et les eris de la feule ne les fissent
tomber sur le roi quand il entrerait dans I'église (1}.

Et ce n'é ail pas seulement dans les départements que régnail ¢e godl
du vandalisme; & Paris mé&me, il fallut toutes les protestations de M. de
Chateaubriand pour empécher la démolition de Saint-Germain-1'Auxer-
rois (2).

1. — L’intervention du gouvernement pouvait &tre décisive. — En 1834,
M. Guizot, minisire de linstruction publique, institua le Comité his-
torique des arts el monuments, en vue de la publication des documenis
inédits de l'histoire de France et de I'éfablissement d'un inventaire des
monuments d'art et d'archéologie (meubles et immeubles). — Le 29 sep-
tembre 1837, un arrété de M. de Montalivet, ministre de lintérieur,
confirmé bientdt par une ordonnance royale du 19 février 1839, créa la
Commission des monuments historigues. |

La Commission des monuments historiques avait un double réle : —
établir le classement des édifices dignes d'étre conservés; — procéder
d'urgence aux réparations les plus nécessaires.

Des instructions furent adressées aux préfets pour centraliser les ren-
seignements et donner Y'unité de direction aux travaux exécutés par les
départements et les communes; défense était faite aux administrations
locales de faire aucune reslauration sans avoir pris Vavis de Ja Commis-
sion et lui en avoir soumis les plans.

(1) Yitet : Rapport A M. le ministrede I'intérieur, 1831 (Etudes sur les beauz-
arls, tome I, p. 36.) ‘
(2) Chateaubriand ¢ Opinions et Discours, p. 572.
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M. Mérimée, qui avait succédd & M, Vitet dans les fonctions d'mspecleur
général, mil au service del'art loutes les ressources de son esprit curieux,
toute la flnesse de son jugement, toute }’élégance et la clarté de son
slyle, Sous sa direction, les travaux furent poussés avec une activité
eroissanta; los recherches archéologiques se développérent et parvinrent
au plus haut degré d'exactitude ; l'inillative des particuliers fut & la fois
conlenue et encouragée; une école nouvelle d'architectes et d’ouvriers
habiles fat constitude,

« En effet, il ne suffil pas, pour maintenir intacte une ceuvre d'art, d'étre
possédé de la volonté de la conserver ; il faut avoir acquis les connais-
sances nécessaires pour pouveir la restaurer sans allérer son caractére
el sans faire disparaitre des traces précieuscs aux yeux de l'archéologue
de Varchitecte, de I'historien, de 'homme de science el de gofit. {1).»

De telles connaissances supposent un labeur immense : — « Ce qui
distingue I'architecture frangaise de toutes cetles da I'Europe, dit M, Viol-
let-le-Duc (2), c'est que, pendant plus de dix siécles, elle a &1 cultivée
par plusieurs écoles originales nées spontanément dans différeates pro-
vinces, travnillant & P'envi Fune de Yautre d’aprés des priitcipes et avee
des procédés différents, imprimant chacune & ses ouvrages son caraclére
- propre el comme un cachel national, Dés le mie sidcle, chacune de nos
provinces avail ses artistes, ses traditions, son systéme, et cetle élonnante
variété dans l'art quia produit presque partout des c¢hefs-d'euvre, car,
sur tous les points de la France, le génie de nos arlistes a laissé la
forte empreinte de sa grandeur el de son originalité, »

Les crédils portés au budget furent successivement augmentés; ils
élaient, en 4836, de 120.000 franes; en 1838, de 200.000 francs; en 1839,
de £00.000 francs; en 1848, de 800.000 francs; en 1839, de 1.100.000
francs; ils s'élevérent, en 1882, jusqu'a 1.580.000 francs. Au tolal, les
somumes dont lJa Commission eut a faire I'emploi, de 1831 a 1886,
atteignirent le chiffre de 435 millions; il faut y joindre encore les
sommes bien plus considérables qu'elle a obtenues de 'administration
des cultes, de celle des bitiments civils, des départements, des com-
munes, des fabriques, hospices, etc., ainsi que des particuliers (3).

Quant au classement, il ne pouvail se faire que trés Ientement
mesure que s'élablissait Vinventaire artistique de la France, réclamé par
M. Guizot. Une liste provisoire, comprenant plus de deux mille monu-
meants, fut publiée dans une note du ministére d'Etat, en 1862, Une liste
revisée ful dressée en 1873, ‘

(1) Observation empruntée aux notes de M. Lefebvre des \’alhéres, inspecteur
général des monuments historiques et reproduite dans les travaux préparatoires:
exposé des motifs du projet de loi (Chambre, annexes 1882, p. £68).

(2) Les Monuments historiquss de France & ¥ Exposition universelle de Yienne
en 4873 (Imprimerie nationale, $876), rapport de M. E. du Sommerard, p. 3.

(3) Depuis 1883, les crédits accordés 4 la commission des monuments histori-
ques ont été quetque peu réduits; au budget de 1881, ils n'étaient plus que de
1.400.000 francs; il est question de les réduire encore pour 1888.




- —

Dand quel esprit co tlassement fut-{l opéré¥ < Quelques observations
sont lel nécessalres,

A son polnt de départ, el dans la pensée profonde de celul qul en
était le premier insplrateur, le romantismo réagissait contre tout ce qul
avait caractérisé le xvie sidle, Les encyelopédistes n'avatent jamais
asséz de sarcasnies contre la barbarje du moyen fge, el tout le monde
connall cette affirmation de Vollalre que Paris, avant Louis XIV, ne
posstdait que quatre beaux monuments : la Sorbonne, le Val-de-Grice,
lé Louvre-Neuf et le Luxembourg, C'est donc aux vieilles cathédrales
gothiques et, par elles, 4 la religion de nos pdres (1} qu'il faut revenir,
en renfant le paganisme du xvi® sidcle et Vinerédnlité qui I'a suivi, Clest
14, dans cette conception grandiose qui ins. v w it le Génfe du christia-
nisme, qu'il faut rechercher l'origine du mousc.uent religicux, artistique
et litléraire qui a renouvelé I'imagination frangaise (2).

Mais, tandis que les plus convaincus, les plug touchés de la grice,
restaient au catholicisme, et se préparaient & entrer dans la noble pha-
lange immortalisée par les noms de Lacordaire, de Montalembert et da
Frédéric Ozanam, les autres, plus exclusivement artistes, allaient & un
scepticisme ¢élégant et délicat, ef gloriflaient les @uvres des premiers
temps de la Renzissance & 1'égal des églises et des forteresses féodales,

Augustin Thierry, Amédée Thierry, Michelet venairnt de fonder la
grande école de crilique historique qui est I'honneur de notre sidcle.
Reconstituer Yhomme & chacune des époques qu'il a traversées ; le repla-
cer, parune étude patiente des documents contemporains, dans le
milicu m&me ot il a vécu ; relrouver ses croyances, ses aspiralions, se3
souffrances, dans lestémoins de pierre, de parchemin ou de papier qui
nous restent de lui, avee 'espoir de démoutrer le progrés indéfini de
Vhumanité, tel était leur dessein.

L'histoire nationale se reconstruit ainsi sous leurs mains avee une
précision jusqu'alors inconnue. Mais,d"autre part, elle n'est qu'un {rag-
ment de I'histoire générale du monde, et les mémes procédés d'investi-
gation critique ne tarderont pas & s'attacher & la résurrection des monu-
ments hindous, comme des celliques et des égyptiens. De l'histoire
mé&me on montera jusqu'aux temps préhistoriques,

Cette école est maintenant en pleine possession de I'opinion publique
en France; c'est par elle et pour elle qu'a é18 promulguée la loi nou-

(1) La m&me idéa inspirait & M. Guizot les paroles suivantes : « L'étude des
monuments religieux a ranimé parmi nous le sentiment et le godtde l'artchré-
tien. Ce sentiment a bient4t tourné au profit du christianisme lui-méme. En
apprenant & comprerdre, & admirer nos églises, on est devenu presque juste,
presque affectueux pour la foi qui les a élevées. Cest 12 un retour un peu futile
vers la religion, retour sincire cependant, et qu'il ne faut pas dédaigner. L'art
rend ainsi aujourd'hui & la religion quelque chose da ce quiil en a regu jadis. »
Discours & la Société des anliguairet de France, aolt 1831.)

(2) Nous citerons ici un ouvrage auquel nous devons beaucoup, et dont
quelques iddes se retrouvent dans le développement général de notre notice :

— Etudes litléraires sur lé xtxe sidcle, ¢ : M. Emile Faguet (Patls, 1887},
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vellé qu'il nous reste A étudier, Celte lol, que le rorashtisme auralt falte
pour protéger les monuments de trois ou quatre sidcles, el dans la seul
but desauver des chefs-d’ceuvre, s'étend aujourd'hui A toute I'histoire de
France, ou plutdt & tous les vestiges des races et des peuples qul ont
occupd notre sol, Et it importe peu que ces vestiges soient ded monu-
menls achevés de l'art; il suffit qu'ils aient en eux une assez grande
puissanco de démonstration historique. A quelque ge qu'ils apparliens
nent, qu'ils soient d’une heautd parfaite ou grossiers et informes, Ils
seront tous conservés avec le ménmo amour, on pourrait dire avec la
méme indifférence curicuse.

Les procés de tendance sont toujours délicals ét nous ne voulons fcl
rien forcer, 31 serait injuste assurément, de tracer une lighe de démaj-
cation inflexible entre les premiers et les derniers romantiques, enire
les partlisans de I'éeole historique el les fervents du moyen Age. La
préoccupation qui s'était emparée de Chateaubriand de rehouer, apdd
trois si¢cles de paganisme arlistique, l'ancienne (radition chrétienne,
n'allait pas sans un trés vifsenliment du ¢ ’oppement historique de la
France, de mé&me que les disciples les *-" : :onvaincus de Vévolution
savaient faire une place de choix A cetle époque agissante et croyante
qui a placé notre pays & la tdte des peuples calholiqnes et qui a semd ses
idées dans tout V'univers, Mais ce qui reste vrai c'est que les uns don-
naienl la premiére place au culte des arts et la seconde & la recherche
des documents, tandis que, pour les aulres, I'ordre des préférences était
renversé,

La Commission des monuments historiques, pour ¢ire soutenue par
Popinion; devait évidlemment se ranger da parti des historiens plutdt
que du parti des artistes, et, ce faisant, il faut reconnaltre qu'elle a servi
les intéréls de I'art tout autant que ceux de l'histoire.

Voyons en effel comment so sont opérés les classements de 1862 et
de {878, — « Si, désle principe il se fat agi uniquement de signaler les
beaux ouvrages de Vépoque romaine quisont encore debout dans plusieurs
de nos provinces, les mavmﬁques églises de la période romane etdel’¢re
gothique quitémoignent du génie des architectes des temps passés, le
classement edt £té simple el facile; mais, & cOté de ces splendides spéei-
mens, de ces chiteaux de la Renaissance et de tous ces grands el intéres-
sants échantillons de Varchitecture religieuse, civile et militaire qui cou- -
vrent le sol de la France, il importait d'assurer la conservalion d'édifices
moins en vue, remontant aux premiers temps du christianisme, et qui,
échappant & tout examen au point de vue de l'art, ont une grande impor-
tance pour son histoire, cn formant un des chainons de Varchitecture
frangaise entre son origine premiére et son complet développement (1). »

Joignons & celales monuments mégalithiques, dont Vintérét archéolo-
gique est si puissant, mais qui témoignent d'une cullure artistique si
rudimentaire, — Dés lors, il nous sera facile d’apprécier comment la

(1) Rapport de M. E. du Sommerard, loc. cit., p. 23.
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Commission des monuments historiques a compris son rdle et justifi
son titre.

Pour ce qui concerne les meubles anciens (monnaies, tableaux, ete...),
les anliquaires et les arlisles ne 8’en élaient pas moins préoccupés; c'est
& leur initiative et & leur persévérance qu'il faut rapporter cetle connais-
sance des usages et de la vie familidre du passé que I'érudition moderns
a poussée & un si haut degré d'exactitude.

Qui n’a entendu parler de l'ceuvre entreprise par M. du Sommerard
et de sa passion pour les reliques? Nous lui devons celte admirable
collection (1) qui a servi de modéle & tant d'aulres, en France et hors de
France, Combicn de richesses ne contenait-elle pas déja lorsque le gou-
vernement la regut de ses mains patientes! Enfln, sur l'initiative de la
Commission des monuments historiques, M, le comte Duchéte!, ministre
de liantérieur, fit voler la loi du 2% juillet 1843 qui créait le Musde des
Thermes et de Uhdtel de Cluny.

Mais ce n'est pas seulement dans les musées que résident les Lrésors
de notre histoire nationale: c’est aussi dans les chiteaux que les haines
révolutionnaires n'ont pas enti¢rement dévastés, dansles couvents etdans
les églises, La Commission des monuments historiques avait de droit la
surveillance de toutes ces richesses,

1l nous reste & voir enfin de quels moyens la Commission disposait
pour arriverd son but. — Elle n’en avait pas d’autres que I'exemple et lo
conseil.

En effet le classement ne lui donnait aucun pouvoir défini. Les édi-
fices publics ont leurs propriétaires comme les édifices particuliers. 8'ils
apparliennent & la commune ou au déparlement, I'Etat pe saurait inter-
venir; la commune et le département n’ont & prendre conseil que d’eux-
mémes, de leur honneur ou de leur intérét. §'ils apparliennent a VEtat,
ce n’est pasla Commission des monuments historiques quien a la garde;
le déparlement ministériel dont ils relévent (ministére des travaux publics,
ministére des cultes, ministére de la guerre, etc...) n"a pas d'instructions
& recevoir d’'un autre dépariement, et V'on sait que les adminisiralions
publiques affectent bien souvent de se jalouser et de se combalttre.

C'est ainsi que 'ancien Hétel-Dieu d'Orléans et les remparts de Carpen-
tras ont été démolis, malgré les efforts de ta Commission, de méme que
le réfectoire des Augustins de Toulouse. La municipalité de celte der-
nidre ville, « forte de son droit, qu'aucune loi, qu'aucun réglement ne
soumetlait aux exigences de I'archéologie », repoussa toutes les observa-
tions qui lui furent adressées.

La Commission avait dépensé 70.000 francs pour réparer le chiteau de
Falaise, dont la chapelle était affectée au service du collége, lorsque tout
& coup le professeur de philosophie, pris d'un beau zéle, organise une

(1) V. Les Arls au moyen dge, par Alexandre du Sommerard. (5 vol. in-8¢
avec album, Paris, 1838 & 1846.)
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loterie, obtient des fonds et les dépenso pour embellir Ja chapelle, sans
que les ordres mémes du ministro puissent arréler les lravaur, la
Commission a dépensé $.000 francs pour réparer les déglls causés par
ces prétendus embellissements (1), | _

Le chileau des papes, & Avignon, a été I'objet de mulilations sans
nomhre de la part du génie militaire, lo département de la guorre ne
voulant admettre dans son domaine propre I'ingérence d'aucune adminis-
tration civile. On sait, en effet, quo le chiteau des papes avait éL8 trans-
formé en caserne, |

Les exemples de celte sorle seraient innombrables,

Cependant l'intervention officiense de la Commission avail réussi, dans
la plupart des cas, A so faire accepter, L'opinion s'¢lait méme répandue
dans to public que les monuments classés étaient soumis Jégalement &
la surveillance de I'Etat et queles propriétaires ne pouvaient y faire aucun
changement sans une autorisation spéciale. Cetle erreur commune n'a
pas créé le droit, mais elle a concouru A forlifier I'autorité morale dont
jouissait Ja Commission, — L'espoir d'obtenir une subvention pour les
travaux & exécuter n'a pas 616 non plus sans exercer une certaine influenco
sur la conduite des propriétaires des monuments classés. Les communes
sont coutumidres de ces sortes d'initiatives. :

1! n'en est pas moins certain que, devant la négligence ou le parli pris
des propriétaires ou ayants droit, la Commission restait impuissante et
désarmée, ' : ,

Elle pouvait bien, il est vrai, recourir & V'exproprialion pour cause
d'utilité publique (2) — c'est ainsi qu'il a ét& procédé pour dégager le

(1) Détails empruntés aux notes de 1a Commission des monuments historiques

et relevés par M. Courcelle-Seneuil dans son rapport au Conseil d’Etat (annexe
au n¢ 364, distribution du 28 février 1882, pp. 3 et 4.} : ,
(2) D’aprés le droit commun, les édifices classés comme monuments historis
ques pouvaient-ils étre expropriés par I'Etat, au nom de Y'utilité publique, lors-
qu'ils sont menacés de destruction ou de restaurations désastreuses de la part
de ceux qui les possédent? — « La questiona ¢t soulevés devant les Chambres
légistatives lors de la discussion de la loi du 3 mai 1841. A la Chambre des
députés on a proposd que tout monument historique ou d'antiquité natio-

nale, dont la conservation péricliterait dans les mains du détenteur, pit -

ttre acquis par PEtat pour cause d’utilité publique. » Celte proposition a été
écartée. A la Chambre des pairg, elle a été reproduite. Lo garde des sceaux

déclare « qu'il y a des circonstances ol I'acquisition d'un monument historique

pouvait ventrer dans les termes de la loi de 1833; qu'alers le gouvernement
userait de cette loi et sa pourvoirait devant le Conseil d'Etat pour faire exami-

ner l'utilité publique; que Ia loi était suffisante pour ces circonstances particus
lidres. » — M. Yatout propose alorsun amendément : « Les constructions adhé-

rentes aux monuments historiques et d'art seront assujelties aux dispositions de
la présente loi sur Vexpropriation. » — M. Vuitry demands « que Y'on n'embar-
rasse pas par des cas particuliers une loi de procédure. Le Gouvernemen! a {ou-
jours le droit de soumelire la question au Conseil d'Etat. » — M. Vatout

demande si le gouvernement I'entend aingi, et, sur la réponse affirmative du-
garde des sceaux, Pamendement est retiré. » — E. Rousse, dvant-projet de loi

pour la conservation des monuments historiques el des objets d'art, p. 397,
2

-
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(LéAtre anlique d'Orange des constructions qui 'obstruatent(1); — « malis
on comprend qua ce n'est pas 1x un reméde frés pratique, nl d'un
cmploi (rds facile. D'une part, cn effet, la déclavation d'utitité pu-
blique rencontrerait sans doule, suivant les lemps, bien des difficultés
dans lea conseils du gouvernement d'autre part, VEtat ne peut pas se
porler acquéreur et devenir propriflaire de ltous les monuments et
souffrance » (2), ‘

Pour les objels mobiliers, 1a Commission n'avait ausst que dés moyens
de défense trés insuffisanle. — « Les archives des munieipalités et
surlout les (résors des églises renferment des manuscrits, des tapls-
series, ded hroderics, des vases sacrés, des joyaux do tous les gentes
et de foutes les époques, qui, soit par les malériaux, soit par la mite
en uvre, ;0it par lear antiquitd, représentent d’iriestimables richesses.
Or, on sail avee quelle passion, depuls guelques afinées surtout, ces
cariosités précieuses sont recherchées, poursuivies par les antiquaires,
les collectionneurs, les marchands et Ies brocanteurs de tous les pays du
monde. Trés souvent, les municipalités ou les fabriques recolvent, sl elles
consenlent & se dessaisivr de ces objets, des offres qul leur parafssent
avantageuses ; et, trés souvent aussi, elles s laissent aller & ces tentations,
La commune a hesoin d'argent pour bilir une école} la fabrique pour
agrandir une chapelle ou assainir une sactistie. A quol lul scrt telle
tapisserio du xve si¢cle roulée dans ses armoires et qui ne volt jamals fe
jour, lel ornemeni démodé, telle boiserie dont on ne trouve pas la
place, tel ostensoir incommode, trop lourd ou trop fragile, tel livre de
liturgie que les chantres ne peuvent point déchiffrer? Le marchand est
13, l'argent & la main. La somme paralt bonne. Le marché se conclut;
quinze jours aprés, Pacquéreur a revendu la bordure seule de la tapisserio
vingtfols co qu'il a payé la tapisserie toul entiére, un panneiudelaboiscrie
dix fois co qu'il a payé toute la boiseric, le reste & I'avenant. Et la plupart
do ces objets précieux s'en vont en Angletéree, en Amérique ou en
Allemagne, enrichir A nos dépens les musées publics ou les galerics des
patticuliers, »(3)

Dans cerlains cas, lorsque l'aliénation & été connue en temps utile, la
résiliation en a €l provoquée ct la réintégration de 'objet vendn a pu
dtre obtenue, soit & I'amiable, soft par vole judiciaire. — « En effel,
d'apres la jurisprudence (4), sont considérés comme propriété de I'Etat

(1) L'ordonnanée royats déclarant Vatilitd publique est dda 3 octobre 1gih,

(2) Acant-projet, loc. cit,, p. 295, L

(3) Arrdt da la cour de Paris du 10 aveil {848 1 relable dnclen venda pat
la fabrique de V'église de Carritres-SaintsDenis— Aredt do la cour de Lyon, du
19 décembre 1678 (Dalloz, 16, 1, p. 89) § tableau d'Eugine Delactols (le Marfyre
de sainl Sédastien) vendu pav 1a fabrique de 1'église de Nantua; — Jugement
du teibunal civil de ia Scine du 89 juln 1877 (Gasette des Tridunaur dos 38, 49
cl 80 juin 1877) ¢ taplsserio anclenne vendue par la fabrique do I'église Salnt-
Gervais-et-Baint-Peotals, & Paiis, . '

() Exposd des motifs ¢ Chambre, annezes 1882, p, 168, — Cette Jurisprudenca
ne pouvait jamals s'appliquér qu'aux églises) t'est atnst qu'en arrdt do la cour



Lous les objels d'art qul so trouvalent dans les églises an moment otrelles:
furent renducs au culle lors dd concordat, Les fabriques sont seuléement
affeclataired de cos objels, comme elles le sont des batimenls. Enfin les
dons faits aux églises par I'Etat, les départements ou les commiunes sont
cux-mémes considérés comme une affeclation et restent dans le domalne
public national, départemental ou communal » (1). — Mals 1¢ plus .
souvent les disparitions do celle naturo ne peuvent &lre constatées, faule
d'un inventaire général sans lequel 18 vérilication est impossible, D'anlre.
part, si blen fondé qu'il puisse dlre, le droit de revendication résetvd d
IEtat n'est pas toujours efficace, car souvent l'objet vendu sc lrouvera

hors de Franee avant que 1a revendication puiese Valteludre, R

1. — En 1873, M. Wallon, ministre de l'}pslruclian publique ct des -
heaux-arls entreprit de donner une sanclion & la déclaralion de clase
gernent prononede par la Commission des monuments historiques, . .

M, Rousse, ancien bilonnier de V'ordre des avocats & la cour d'appel -
de Parls, fut sollicits de préparer un avant-projet. Il faut lire eel exposé
des molifs qui nous montre Vhistoire de Franco écxite sur le sol par les
sitcles cux-m&mes, depuis les blocs celtiques enfoncés dans les landes
du Morbihan et du Finislére, jusqu'aux merveilleuses demeures el aux -
folies ruincuses de Blois, d'Amboise, de Chenonceaux, de Chambord (2), .
L'zuteur indique le but qu'il s'agit d'alteindre et linsuffisance dés
moyens d'y parvenirj il conclui en proposant de limiler le droitde
propriélé dans les mains des communes et des élablisséments publics,
refativement aux édifices classés quils possédent, et d'ériger on délit -
spéeial l'atteinte portée par le propriélaire & sa propre chose ou l'alise
nation abusive qu'il en aurait faite; Yamende serait la sanction- des
infractions commises conlra V'arrété de classement, o o

Cet avant-projet requt de nombreuses modifications avant d'étre pré-
senté aux Chambres; toute sanclion pénale disparat, les abus de jouissance
des propriétaires donnant seulement ouverture & une action ch domimages
Intérdts (3). _ S

do Dijon du 3 mars 1887 (journal la Lof, du 20 avril 1887} rejelalt 1a demande
ca revendication formée contre un particulios, par lo préfet da la Cole-d'Or,
du mausolée do Philippa Pot, provenant dae l'antienne abbaye de Citeaux.

(1) Acant-profet da lof pour la conservalion dés monumenlr historiques ef des
objels d'art. (Ditcours, platdoyers eb ciuvres diverscs de M, Edmond Rousse,
tome Ier, p, 284.) _ ,

(4) E. Rousse, loc, cil,, p. 208, |

(5) Les travaux faits en violation des peederiptions légales, dit M, Courcafle- -
fencuil, dans son rapport au Conseil d'Etat, o pouvaient donner lieu A une
sanction pénale, patea qu'ils sont entrepris le plus souvent sans intention de
huire} mals {ls causont ua dommage fncontestable, et ¢o dommage doit dtre
répare er telul qul I'a causd, — On peut remanguer cependant ‘Tw les régle.
~ ments de police ont trés souvent pour sanctlon '‘amende et ta prison} la con-

travention peut étre commise et Ia pelne encourtte dans qu'it y ait 14 moindro
Intention de nuire. 1 c¢n est de méma pour les homicldes et 1es blessures par
{imprudence, L'honorable rapporteur toulaft esprimer sans doutd qua les peines
de simple police ne scralent pas une répression sufflsante, et qué, d'autrd part,
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_ La Chambre fut saisie du projet ainsi amendé, le 27 mal 1878 mais ce
projet fut bientdt retiré; pour ¢lre sowmis & examen du Conseil d'Etat (1),
Dans ln Yayjsion qui ful faite alors, section de l'intérieur et seclion do
18gislation réules, tne disposilion toute nouvelle et d'une grande portée
vint modifier, Péconomie générale do la loi. Jusqu'a co moment personne
n'avait eu idée d'ntteindre les propriétés privées; on ne voulait atiribuer
autorité & la Commission des monuments historiques qu'a I'¢égard des
ddifices publics ou apparlenant & des élablissements publics. Le classe-
nient pouvait blen, il est vrai, comprendre des immeubles apparlenant
& des parliculiers, mais sans qu'il en résultdt aucune diminution da
droit de propriété (2). — Le Conseil d'Etat voulut, au contraire, que les
conséquences du classement fussent égales pour tous les monuments
sans distinction. Sculement, pour les propriélés privées, leclassement ne
pourra &tre imposé par le gcavernement; s'il s'agit d'immenbles non

_ jlcore classés, les propriftaires seront appelés a donner ou A refuser
e

ur coasenlement; ¢'il s'agit au conlraire dimmeubles figurant déja
dans les anciens classcments, les propriélaires auront le droit, pendant
une aanée, de les faire déclasser (3).

Avee celte modiflcation fondamentale, le nouveau projet fut déposé
devant la Chambre par M. Antonin Proust, ministre des arts, le 19 jan-
vier 1882.

Il n'y eut aucun débat (#). Notons sculement que la commission
parlementaire, sur la proposition de M, Bischoflslieim, comprit Yes blocs
erratiques dans les objets auxquels devait s'appliquer la loi nouvelle. En
effet, disait-il, la conservation de ces blocs intéresse & un trés-haut degré
Yhistoire géologique, I'étude des origines et des modes de formation des
terrains de la Savoie et de plusieurs autres de nos départements de
IEst et du Midi (5). | '

les peines correctionnelles seraient trop dures pour des propriétaires de bonne
fol; 'action en dommages-intérits est mieux en rapport avec la nature des
faits incriminés,

(1) Déeret du 26 février 1880, :

(2) L'article 6 de P'avant-projet rédigé par M. Rousse étaif ainsl congu : « Ne
tomberont pas sous I'application des dispositions qui vont suivre, bien qu'ils
solent Inscrits comme classés sur la liste formée par la Commission, les
monuments et objels d'art appartenant X des particuliers. Ces dispositions
s'appliquent seulement aux monuments et ceuvresd'art appartenant aux dépar-
tements, aux communes, aux églises, aux communautés religicuses, colléges
et aufres {¢tablissements ayant une existence légale, » — Le projet présentd
par M. Bardoux contenait [a disposition sulvante (art. 4}: « Les immeubles
appartenant A des particuliers pourront étre classés, soit sur 12 demande des
propriétaires, soit sur la demande du ministre des Beaux-Arts, Ces immeubles
etant classés pourront bénéficier do la véparttlon des crédits ouverts pour les
monuments historiques, Hs sont prescriplibles ol ali¢nabled dans ley termes du
droit commun, » ~

(3) V. tnfra, p. 30, art. 7, et p. 22, note 2, :

(4) Séances des 98 ddcembre 1882 et 23 Juln 1883, -
-~ (8) 1er Rapport de M. Antonin Proust ¢ Chambre, annexes 1882, p. 8135, =~
Y. infrd, p. L4,
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Au Sénat, M, Bardoux, ancien ministre de l'instruction publique, fut
chargé du rapport, Aux différents motifs d’urgence, invoqués en faveur
de la loi nouvelle, il ajouta V'état déplorable dans lequel se lrouvent les
anliquités de PAlgérie. o |

Notre terre d’Afrique est, aprés Pitalie, le pays qui fournit le plus
d'inscriptions romaines (1). Mallieureusement il y rdgus une vérilable
fureur de deslruction, ct les monuments les plus inléressants sont l'objet:
des actes do dévastalion les plus inexplicables et les plus barbaves.
« L'indignalion seule, dit M. de Masqueray, directeur de I'école supérieurs
des lettres d’Alger, nous aurait poussé A rvecueillir, nous aussi, les épaves
d’'un naufrage dans lequel des villes entidres disparaissent. On a fait de
la chaux avee des slatues de Ceesarea (Cherchell); Naraggara, Thagora,
Auzia sont englouties dans des casernes, j'al vu scler les marbres du.
temple d'Esculape ; & Lambéze, les collections locales sontau pillage » {2

— Ces faits nouveaux rajeunissafent pour sinsi dire les gitels anciens

et justiffaient le projet du gouvernement (3). ,‘
Aussi bien personne, au Sénat comme & la Chambre, ne songeait &
conlester la nécessité d'un toxle spéeial pour proléger nos monuments
classés, — M. Combes, sénateur, fit seulement observer que la loi nouvells
imposerait aur communes une charge extrémement lourde : les coms
munes ont besoin d'utiliser les édifices qui leur apparlienncnts Ja
servitude archéologique dont ils vont &tre frappés les mellra souvent
hors d'usage, et 'on sera forcé de les remplacer par des constructions
neuves qui ¢ dteront fort cher. Il serait juste, au moins, d'inscrire dans
la loi le principe d'uns obligation & la charge de I'Et.t, loules les fois -
que la conservation du monument serait trop onéreuse pour les finances
municipales. Pour obvier & cet inconvénient, M, Combes proposa une
séiie d’amendements et gefiorca d'obtenir I'adhésion du Sénat;mais
tous ces amendements furent repoussée, et le projet de la commission
fut adopté sans modifleation (4). : “

(1) « En 1857, M. Léon Rénler avait relevé, en Algérie, 4.417 textes lapidaires,
réunis dans son recueil des inseriptions romaines. En 1881, I'Académie de Ber-
lin, par les soins de MM. Mommsen et Wilmanne, publiait le tome VIl de son
Corput inscriptionum latinarum, relatif & 1'Afrique et contenant un total dé
10,988 inscriptions, dans lequel te travail de M, Rénler se trouve absorbé, En
{884, M. Schmidt falsait paralire dans 'Ephemeris epigraphica 1419 nouvelles
inscriptions. Pendant ca temps, M, Cagnat publiait, de son cbté, dansles Archives
des 1nfssions, 867 lextes qu'il avait reconnus sur place dans ges explorations, »
— La Tunisie a ¢ffert de nouveiles richesses aux explorateurs, et lo Péra
Delattre publle, dans lo bulletin épigraphique de M. Mowat, lo résultat de ses
foutlles fructueuses & Carthage, Il est impossible aussl de no pas mentionner
les importantes explorations de M. Polnsot, de M. Salomon Reinach, de M. 118«
ron d¢ Villefosse, da M. Pallu de Lessert. - Rapport do M. Bardoux ¢ Sénat,
anncxes 1882, p. 137, 7
. (2) Préface du Bullelin de correspondance africaine, 1882, p. 6. o

(3) En ce qul concerne PAlgérie, nous renvoyons A Yarticle 16 qui contient
ung dispotition trés Importante. .

(4) Séances des 10 et {3 avril 1886,




i —

Aucune objection ne ful faile conlre Uapplication de la servitude aux
propriétés particulidres, ,

Nous remarquerons ici queles blocs erraliques ne figurent plus dans la
liste des monumenis & conserver, la commission ayanl pensé qu'en
honne logique ils ne pouvaient avoir leur place & cOlé des ceavres dela
main des hommes, — Nou. remarquerons également que le texte a 614
divisé en qualre chapilres distincts porlant les rubrigues suivantes :
Chapilre I, Immeubles ef monuments historiques on mégalithiques ;
— Ghapiltre 1, Objets mobiliers ; — Chapitre1ll, Fouilles; — Chapitre 1V,
Dispositions spéciales & 'Algérie et anx pays de protecloral,

Malheureusement cette division, faile aprés coup, n'est pas & l'abri do
tout reproche § o'est ainsi que Particle 12 qui détermina lessanctions, en
ce qui touche les immeubles, se trouve placé dans le chapitro II et
compris dans les dispositions concernant les ohjels mobiliers, — Mais
cetle observation n'est que de pure forme (2).

- Disons maintenant, au point de vue juridique, quelle est V'étenduo et
quelle est 'économie générale de nolre lof,

C'est principalement aux immeubles qui appartiennent & I'Etat, aux
départements, aux communes, agx fabriques on autres ¢lablissemonts
publics reconnus que !s'adressent les dispositions légales, En ce qui les
concerne, aucune péclamation n'est admise conlre les décisions de claga
sement antéricurement prononeées par la Commission (art. 7).

Pour l'avenir, le classement sera fuit par arrdté du ministre de 'ins.
truction publique et des beaux-arts, s'il y a consentement de tous les
inléressés; s'il y a désaccord, il sera fait par décret rendu en la forme
des réglements d'administration publique (arf. 2).

Quant aux propriétés parliculicres, formant & peu prés la vinglidmeo
partic du nombre total des monuments classés, elles no peuvent &tro
assujelties aux conséquences légales du classement que si les proprié-
taires y cousenlenl {(art, 3). Cependant, pour tous ceux qui ont été
classés anlérieurement, le consentement des propriétaires est présumé @
pour obtenir dao droit lo ddclassement de ces édiflces, les inléressés
devront en faire la demande au ministre do Finstruelion puhlique et deg
beaux-arts avant le 30 mars 1888; encore faut-il que I'Elat n'ait fait
aucune dépenso pour leur conservation (art. 7).,

Une fois le classement devenu définitit, 1a siluation est &gale pour tous
les monuments, quel que soit le propriétaire; ils sont tous frappés d'une
servitude administeative qui les suit dans quelques mains qu'ils paesent
el que l'arlicle 4 définit ainsl 1 « L'immeuble elassé ne pourra éire détrulil,
mémo en partie, ni étra U'objet d'un (ravail de restauration, do répara.
tion vu de modificalion quelconque, 3 le ministre de linstruction
publigue et des beaux-aris n'y a donnd son consentement, » Los travaux
exéculés en violation de cetle disposition donneralent liew, au profit de

{1) V. ausst infra, p. 34, l'articla 18, qul dolt s'appliquer, non pas seule.
ment aux foullles, mals & ensemble des dispositions de la lof du 30 mars,
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'Etat, & uno'ackion en dommagos-intérdts contro cour qui les auralent

ordonnés ou fait exéeuter (art, 1), , :

Pour les objels mobiliers, il en sera fait un classement géﬁéral'-'ﬁ&'_ﬁ -

lea solns du ministre do Vinstyuclion publique et de= beaux-aris; ce ¢lass
soment ne peut comprendre quo dea objels appartenant a I'Etat, aux
dépariements, aux communes, sux fahriques et-aulres éiablissements
publics (art, 8). Les objets classés qui apparliennent a I'Etat seront
inaliénables ef imprescriplibles; ceux qul appartiennent aux départes
ments, communes, ou ¢tablissements publics ne pourront élre restaurds,

réparés, ni aliénds par vente, don ou échange qu'avec l'autorisation du B
ministre de l'instraction publique et des beaux-arts (art, 11), L'aliénalion. -
faite cn violation de cetle disposilion sera nulle; la revendication ponrra . -

8tre exercde pendant un délat de trols ans, comme dans le cas de perloon -
de vol (art. 13); des dommages-intéréts pourront en outre &tre réclamés,
dans tous les cas, pour Infraction aux dispositions légales (art, 12 et 13),
Lorsque des fouitles feront apparaiire des objets pouvant intéreséer
l'archéologie, I'histoire ou I'art, le maire de la communc devra aviséd
immédiatement le préfet da département qui en référera au ministre de.
I'instruction publique et des beaux-arts, Si les fouilles ont €16 failes sur -
un{errain appartenant & Etat ou & quelque autre personne publique, des
mesures provisoires seront prises par le maire pour assurer la conger-
vation des monuments découverts (1); les fouilles ns pourront &tre conli-
nuées que sous la direction de la Commission des monuments histo.

riques (2}, 8, au contraire, la fouille a culieu sur le terrain d'yun particns -

lier, la Commission ne pourra procéder que parla voie de Fexpropriation, -
suivant les formes ordinaires de la loi du 3 mai 1844 (avl. {4). . o
Iin Algérie, I'Etal se véserve la propriétd exclusive des objets d'art ou
d'archéologio, Edifices, mosalques, bas-relicfs, statues, mdédailles, vases, -
colonnes ou inscriptions qui pourraient exister sur lo sol on dans le sol
des immeubles concédés par lui & des élablissements publics ou & des
particulicrs (art, 16), R K - 0
Annexe. — A la suite du texle promulgué dans le Journal officiel du
31 mars {887, figure comme annexe une liste comprenant Jo dernier état
du classement des monuments historiques, Gelte insertion a ¢u pour but

it) a Le savolr ¢t Pexpérienca d¢ 'homme du métjer ne sont pas molns néees.
safres quand il s'agit da condulro des fouilles Importantes. Cependant, la plus
souvent, on na songe & les signaler & la Commisaion qu'alors qu'elles sont d¢jA
trbs avancdes. O, si Jes déblals n'ont pas ¢t4 vout d'abord blen dirigés, il fauy,
gous peine de ne pouvoir continuer ces fouliles, reprendro les terres qui ont ?té
d¢ja relevées et les porter sur un autre pofnt, Do 1A des dépenses considérables
qui auralent pu &tro évitdes. Enfin, 11 est trds Important, o'l s'agit d¢ ralres
d'un monument, que chacun des fragments retrouvds soit relevé par un artiste
exered, & la place méme ¢t dana la situation ob i} a ét& découvert; car, en pareil
cas, les moindres indices ont une valeus et sont des éléments dg restitution, »
Exposs des motifs, Chambre, annexes 1883, p, 168, . . S

{5.? D'une fagon géndrale, los décistons prises par lo minlstre do Vinstruetion
publiguo et dos beaux-arts né seront rendues que sur I'avie do Ia commission
des monwinents historlques (V, art. 18). . o ,




— i —

de porler & la connaissance des intéressés les monuments classés sous
I'empire de I'ancienne 1égislation, et par suite, de metire les propriétaires
privés en demeure de réclamer en temps ulile contrs la classement, s'ils
voulaient s'affranchir de la nouvelle servitude que la loi impose & leurs
immeubles, — Mais il faut remarquer que celle annexe n'a aucun carac-
ttre officlel; elle n'a pas été approuvée par un vole des Chambres, et
n'a qu'uneé valear purement documentaire, Lo Bulletin des Lois ne I'a pas
reproduite, et dans le Journal officiel du 2 avril 1887, un erratum a été
publié pour écarter & co sujet toute équivoque,

1V, == A mainte reprise, dans les lravaux préparatoires de notre loi, il
a ét8 parlé des législations étrangires, En effet, ces 1égislations nous
offrent plus d'un modéle, et leur comparaison présenle un trés vif intérét;
matis ce qui en a £té dit jusqu'a présent contient de telles inexactitudes
qu'il cst nécessaire de se metire en garde contre I'érudition des rap.
ports officiels et de remonter aux texies eux-rudmes ou aux traductions
autorisées qui en ont £t4 faites,

Dans les pays scandinaves, c'esl principalement aux objets mobiliers
trouvés dans les fouilles, monnaies et médailles, objets d'or, d'argent
et de cuivre, inseriptions runiques, ete., que s’appliquent les prescriptions
légales, ‘ |

En Danemark, tout trésor sans malire apparlient & la couronne, en
vertn du vieux droit de Danefe (1), A V'origine, et lorsque la coutume
élait dans loute sa rigueur, inventeur élait tenu de remettre au roi,
sans aucune indemnité, les objets précicux qu'i) avait trouvés. Mais cetlo
rigueur m&me semblait appeler ‘la fraude; malgré les peines sévéres
poriées contre la dissimulation, heaucoup de gens faisaient fondre en
secrel leurs trouvailles. Il fut done rendu, le 7 aofit 1732, une ordon-
nance royale qui, tout en maintenant le principe ancien, accordait a
linventeur Ie remboursement de la valeur intégrale de 'objet. Celte dis-
position eut pour effet d'exciter le 2¢le des chercheurs de trésors (2) et
d'enrichir d'une fagon singulidre les cotlections publiques,

Un mouvement artislique trés remarquable, analogue & celul qui se
produisait en France, signala le commencement de ca sidcle. En 1807,
ful instituée la Commission royale pour la conservalion des antiquités;
quelques anndes plus tard fut fondé le Musée royal des antiquités du
Nord, entretenu par des crédits budgétaires annuels et placé sous la
direction du ministre de l'instruction publique et des cultes,

Deux hommes, dont le nom devint bientdt populaire (Thomsen, puls
Worsaae), se consacrérent & éveillerdans le public el jusque chez les

(1) Ea vieux norrain dénarfé {propritts d'homme mort), de danar (homms
mont), et f¢ (propriété, biens, richesses),

(2) La propriétalre du sol n'avafl droit A Pindemnitd promise par l'ordonnance
da 1782 qua lorsqu'il avalt fait exdcuter les foullles dans un but détermind do
recherches archéologiques, ou lorsqu'il ne les avait autoriedes qu'en se réser-
vant expressémont le bénéfice du trdsor,
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paysans le culle des anhqmtés danoises, Leurs efforls eurent un plem
succés; chacun se fit un point d’honneur de contribuer & éc!alrer et &
ilIustrer Phistoire nationale. Aussi, dit M, Worsaae (1), les lois prohxbi-
lives de I'exportation des antiquités de pierre, de bronze ou de fer sonl.
elles ici tout & iait inutiles; le musée royal s'est bien trouvé de faire
appel & linitiative individuelle; non seulement il n'a pas contrarié, mais
il a favorit¢ lIa formation de colleclions particulidres; l'e:périencé'a
montré que c'élait le moyen de sauver beaucoup d'ohjels, qui autrement
auraient été perdus, el que, L0t ou tard, les collections particulidrés font,
relour au musée royal, du moins pour ce qu'elles possédent d'essentiel.
Pour les monuments, l'intervention de P'Elat ne ful pas moins active
el le sentiment populaire accueillit avec une égale faveur les legons des
archéologues et des artistes qui réclamaient,au nom de honneur natio-

ral, le respect de Farchitecture du passé. Mais nous ne trouvons ancune "

loi spécmle empiétant sur le droit des propriétaires; rien que dés lois de

crédits permettant 4 I'administration de dresser Pinventaire archéologlque” B

du pays, de restaurer les monuments du domaine publie, et de subvens
tionner les communes, les églises et mémeles particuliers qui possédent
des monuments mtéressants. De nombreuses acquisitions furent faites par
I'Etat; des souscriptions publiques s orgamsértnl et 'aiderent dans son
euvre.

En oulre, une loi du 19 février 1861, sur l'inspection des églises, ﬂxa
les régies & suivre pour la reslauratton des édiflces religieux dans leur
slyle primitif et pour la conservation de leur mob:lier, elle réserva, au
Musée national, la faculté d'acqiiérir les objels hors de service, |

En Norvége, le trésor appartient pour un tiers & l'inventeur, pour un
tiers & U'Etat ¢t pour un liers au propriétaire du sol lorsque la possession

en est restée dans sa famille depuis un lemps immémorial (2). A celte ‘

différence prés, les dispositions du code danois de Christian ¥ et du placat
royal de 1732 s'appliquent également A la Norvége el prolégent les anti-
quités et objets précieux trouvés dans les wullles. — Pour le reste, la
1égislation norvégienne est muette, |

En ‘Sudde, au contraire, une loi du 20 novembre {1867 protége les -
monuments anciens {lumuli, tombheaux des {emps patens, églises. et
cimeliéres, ete.), par des dispositions spéciales; les propriélaires ou
.détenteurs du sol oh ¢es monuments sont situds ne peuvenl les dé(rmre

(1) La conservalion des antiquiiés et des monuments nalionauz en Danemark.
Rapport fait, & la demande de la 1égation impériale et royale YAutriche-Ilon-
gzie & Copenhague, par J.-J«-A. Worsaae. Ce rapport a paru en original « Adar-

er for nardtsk Oldkyndighed og Historie » 1877, pp. L & 10; il a été traduit
par M E. Beauvols (Copenhague, imprimerie de Thiele, 1518),

(2) Ce propriétalve par excellence, dont les ancitres ont possédd le sol pendant
de trés longucs anndes, 53 nomme Odelsmand; la lot présumait que le trésor
avait appartenu 4 'un dé ses afeux, il était done juste de luf en attribuer une
partie. Aujourd'hul, la droit d°Odel g'acqulert par une possession de \lngt ans;
la présomption légale sera done blen rarement \'érmée en fait.

3
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ou les dégrader; ils doivent, avant tous travaux, prévenir l'administration,
qui prend les mesures de conservation nécessaires (1). Quant aux trésors,
ils apparliennent pour moitid au propriétaire et pour moilié & Pinventeur,
A moins qu'il ne s'agisse d'anciennes monnaies, armes, instruments,
parares, vases, ou objets analogues; ceux-ci appartiennent & Yinventeur
seul, mais, si ces objels sont en or, en argent ou en cuivre, il doit les
offrir au trésor royal : loi du 30 mai 1873.

Dans le grand-duché de Finlande, la lof du 2 avril 1883 s'est modelée
sur la loj suédoise de 1867, — Les principes sont les mé&mes; les détails
seuls varient, En voici les dispositions principales (2).

Toutes les antiquités tenant au sol, les tumuli, champs funéraires,
signaux de pierre et rocs de garde, les pierres, blocs et rochers couverts
d'écritures runiques ou d'autres inscriptions ou représentations; les
croix de pierre ou aulres signes de méme espéce, et tous autres monu-
ments analogues, assez anciens pour ne plos pouvoir &ire considérés
avjourd’hui comme appartenant & des particuliers, sont placés sous la
protection de la lof. s ne peuvent en conséquence &tre modiflés,
démolis ou détruits, qus sous cerlaines conditions ; I'autorité munici-
pale doit &tre prialablement avertie; le gouverneur de la province fatt
alors exécuter une description exacte di monument et l'envoie & la
commission archéulogique instituée pour la garde des antiquités du pays
(art., 1 et 2). Lorsque cette commission déclare que le monument a une
valeur historiqua et doit &tre conservé sans changement, le propriétaire
ou détenteur du sol peut se faire indemniser du dommage que cette
décision lui cause (art, 3). La commission archéologique a le droit de
faire restaurer, dessiner ourechercher, par fouilles ou tout autre procédé,
les antiquités tenant au sol, & la condition que le propriélaire ou délen-
teur du sol en soit préalablemeut avisé et regoive ensuite une indem-
nité (art. 4), ‘

Quiconque détruit ou endommage une antiquité tenant au sol, est
puni de 10 & 20 marks d’amende, s'il est prouvé qu'il savait ou devait
savoir le caraclére du monument; il est, en cutre, tenu de le rétablir,
autant que possible, dans son état primitif, S'il s’y refuse, la reslau-
ration aura lieu & ses frais (arl. 7). — Les anciennes peintures ou in-
scriptions se Lrouvant sur un monument ne peuvent étre effacées avant
qu'il en ait été donné avis & Ia commission archéologique qui prendra
toules meosures utiles, En ¢as d'infraction & celte preseriplion, celui
qui a la surveillance du bAliment en est responsable comwme pour une
faute de service (arl. 8). — S'il est trouvé dans une église ou dans un
aulre monument public des biens meubles, de nature & conserver le
souvenir des usages ou de P'art antiques, el n'apparienant A aucun

(1) Cetta lof suédofts cu 29 novembre 1867 est, croyons-nous, tout & fait
inédite en France; M. Pierre Dareste en a fait une traduction que nous avons
consultée, mals qui n'a jamats été publiée,

D(l) 'fnnuairc de legislation dtrangére, 1884, p. 659, traduction d8 M. Pierre

areste, S
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parliculier ni & aucune famille, ces objets ne peuvent &lre dlmpés"_";,f

ou détruits, sous la responsabxhté de celui qui doit en avoir la’ gardé:
par fonction et qui en répondra comme pour une faute de service,_ .
(art, 9),

Les trouvailles doivent toujours &ire offertes en vente au Trésor; s
I'acquisition en est décidée, l'inventeur recevra Ia valeur intégrale de

l'objet trouvé et un quart en sus, ou, #'il ne peut y &tro attaché de valeur .

vénale, il sera indemnisé sur estimation, Toute dissimulalion ou suppres-

sion de la trouvaille sera suivie de 1a conflscation, sans indemnité, de tout :

ce qui restera de I'objet trouvé; en outre, elle sera punie, en proporllon
de la valeur évaluée de l’objet dissimulé ou disparu, d'une amende de'\
10 & 300 marks (art, 10). 7 :
En llongne, la loi XXXIX de 1881, s'est également inspirée des mémes. ,
principes (1), mais en exagérant encore les conséquences ngoureuses de- .
la servitude qut gréve les propriétaires, "
Quiconque découvre un édifice ayant la valeur d'un monument !uslo~ |
rique ou artistique doit le signaler immédiatement A Vautorité commus=

nale et le laisser inlact pendant soixanle jours (ou {rente jours, il y |

a quelque motif d'urgence); durant ce délai, le ministre du culte et do
Vinstruction publique décide #'il y a liea de classer le monument décou-'. “
vert {art. 2). Le propriétaire d'un monument d'art, dont laconservation &

¢t& décidée, estlenu de le mainlenir & ses frais dans son mtégrlté. il ne
peut y apporter d’amélioration, d'accroissements ou de modifications qué

sur l'autorisation du ministre du culte e de l'instruction publnque et de

la maniére qu'il détermine (art. 4). S'il néglige de prendre soin dé cétte
conservation malgré Pinvitation de I'administration, Pexpropriation du

monument peut &tre ordonnée (art. 8. Lorsque P'édifice classé conslltue;f:-‘

la propriété de IEtat, d'un municipe, d'une commune ou d'une église. -
d'un culte légalemenl regu, 'administration peut ordonner d'exéculer,
aux frais du pmpnétau'e négligent, les travaux de conservation ou méme

. de restauration qu'elle juge nécessaires; 'administration n'est obllgée de
pourvoir aux frais de ces travaux qu'a tltre exceplionne! et si la dépense. -

est manifestement disproportionnée avec les ressources de i‘égluse ou de
la commune (art 6) — Pour échapper & ces dispositions rigoureuses, le
propriétaire n'a qu'un recours : déclarer qu'il renonce & conserver le
monument, et, ¢'il s'agil d'un temple ou d'une chapelle servant au culte,
en consenlir la désaffectation; dans ce cas, Iadministralion sera forcée
d'exproprier ou d'opérer le déclassement (art, 8), Encore faut-il remar-
quer que ce recours supréme contomme la spoliation du propriétaire :
en effet, 1a valeur historique ou artistique du monument exproprié n'est
jamais prise en considération pour la nmtlon du moman\. de lindemnitd
(arl, 14),

D(l) atlnnumrc de légitlation éirangére, IBBS, P 331 traduclion de M. Piem
areste, |
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Sanctions, — Le défaut de déclaration d'un édifice nouvellement
découvert est passible d'une amende de 8 & 100 florins, & moins.que le
degré d'instruction de la personne inculpée ne permette pas de supposer
qu'elle ait eu connaissance de la valeur historique ou artistique de I'objet
découvert (art. 16). Quiconque démolit, détruit, ou dégrade un monu-
menl d’art dont la conservalion a été décidée, est puni, si Pacte ne cons-
tilue pas un délit punissable d'apres le Code pénal, d'une amende de 50 &
500 florins, et est tenu en outre de souflrir la réparation du monument &
ses frais, s'il est réparable. Si cet acte illégal est le résultal d'une délibé-
ralion de I'assemblée ou du corps représentatif d'un municipe, d'une
commune ou- d'ure église, propriétaire du monument, Famende sera
encourue solidairement par ceux des membres de celte assemblée ou de
ce corps représentatif qui auront concouru par leur vote A la décision en
question {art. {6). |

Bien différents sont les principes qui ont inspiré la loi anglaise
du 18 aotf 1882, '

Pendant plus de dix ans, sir John Lubbock, auteur d'ouvrages irés
eslimés sur 'homme préhistorique, s'eflorga de faire voter un bill enjoi-
gnant & ceux qui auraient sur leurs domaines quelque ancien monument
d’en faire offre de’ vente & la nation} une eommission devait &lre insti-
tuée pour apprécier Vintérat de ces monuments et décider 'ils devaient
&tre acquis par I'Etat ou si les propriétaires seraient laissés libres de les
détruire. « Chaque année, malgré V'appui de pélitions adressées par
loutes les sociétés archéologiques de la Grande-Brelagne, le -projet se
heurlait, dans ie Parlement, & une opposition systématique, et était rejeté
ou devait éire retiré aprés une premiére ou une deuriéme leclure. » En
effet, 1'espritlibéral du peuple anglais se révoltait & la seule pensée d’une
alteinte portée au droit absolu de propriété (1}, Cependant le bill fut
adopté par la Chambre des communes en 1815} il ne pul passer i la
Chambre des lords (2).

(1) Peut-#tre Vintervention de I'Etat est-ella moins nécessaire en Angleterra
que dans d'aufres pays ; les propriétaires fonciers ont ordinairement des for-
tunes considérables, il leur est facile de se faire les protecteurs da 'art et de
'archéologie. D'allleurs, l'esprit public en Angleterre est naturellement res.
_ pectueux des traditions et des monumaonts du passé, ‘

(2) Dans son rapport au Conseil d'Etat (foe. eit., p. 5), M. Courcelle-Seneuil
fnvoguait I'exemple de la « remarquabla lol de févriar 1880 »; puis il en
exposait I'économie dans les termes suivants: — « Unecommission est nommée
pour 'exécution de 1a lol et celle commission sa compose des administrateurs
du British Museum, La commission doft avertir le propriétaive dd monument
quellé veut conserves, et, & daler de cel avertissement, le propriétaive ne peut
faire awcun travail de restauration, réparation ou aulrs sembdlable, sans en
avolr prévenu la commission trois mols avant de commencer les travaux. Si
la commission &ldve des objections et s'opposs aux travaux projetés et st le
propri¢taive persiste, il doit privenir encore une fols la commission de scs
inténtions deux mols avant de commencer les travaux ét la mettre en demeure
d'obtenir contre Iut da la cour de justice (qul peut accorder ou refuzer) un droit
d'empéchar (power of reslraint) ou d'acheter la monument. Ce droit d'empéeher
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« En 1882, le gouvernement a lui-méme pris en main la cause des
archéologues. et, au mols de juin, M. Shaw Lefévre, aéputé de Reading
(comté de Berks), directeur de la commission des travaux et batiments.
publics, a déposé & la Chambre des communes un nouveaun projet, dif=
férant essentiellement de celui de sir John Lubbock en ce qu'il ne conte<
nait aucune disposition coercitive, n'imposait aucune obligation aux pro-
priélaires el se bornait & leur permetire, s'il leur plaisait, de confler &'
la garde et & Padministration de la commission des travaux publics ou
de lui céder A 'amiable les monuments existant sur leur terrain, » Aprés .
quelque hésitation, le Parlement vota ce dernier projet, auquel sir John
Lubbock s'était rallié en déclarant qu'il ne perdait pas 'espoir de voir
un jour une loi plus effleace assurer la conservalion des monuménts
malgré le mauvals vouloir des propriétaires, -

Il faut y insister : l'act du 18 aodt 1882 n'impose aucun sacrifica d 14
propriélé privée (1); les proprié¢taires de monuments anciens sont slmple- :
ment solli¢ités de faire appel au concours de commissaires spéefaux qu'ils
constitueront gardiens de leurs monuments} ces commissaires prendront
alors toules mesures uliles de conservation aux frais de UElat (2. La
déclaration faite (par acte sous seing privé), le possesseur sera répulé -
avoir abandonné ses droits, en tant qu'ils impliqueraient la faculté de
détériorer ou de dégrader le monument, et pourra étre traité comme
s'il nélait point possesseur (arl. 6). Mais tout possesseur subséquent,
qui no serait pas Jié par I'obligation purement personnclle de Facte pri-
mitif, pourra notifler aux commissairee-gardiens son intention contrairs
et rentrer dans la pleine libert$ de ses droits.

Llact du 18 aodt 1882 est suivi d'une annexe contenant la liste des
anciens monuments auxquels il s'applique, ¢t qui sont au nombre de
goixantc-neuf, dont vingt-neuf en Angleterre et dans le pays de Galles,
vingl-deux en Ecosse ¢t dix-huit en Irlande, Tous sont des monuments
préhlstonques ou mégalithiques, des souvenirs de la période gallo-
romaine ou de ladomination danoise, Cette liste n'est pas limitative, et
Sa Majesté peut y ajouter par décret (order in Council) d'autres monu<
menis analogues auxquels s'appliqueront, de la m&me manibre, les
dispositions 1égales (art, 10).

peut étre achets par contrat, mals ne donna lica qu'a une obligation person.
nelle. La commission peut exproprier e monument pour cause d'utitité publique,
et il ne peut &tro exproprid pour travaux publics quelconques sans qu'ells ait
¢été avertle et aft pu prdsenter ses observations. La pénalité relative & la dégra-
dation des monuments est appliquée au propriétairs comme au non-propriétaire,
La lol assure, en outre, aux membres de la commission lo droit d'accds au
monument, » — Devant le Sénat, celteméma lot de février 1880 a ét4 plusleurn
fols citée ; mais nous sommes obligd de rappeler qus ce texte n'est qu'un
projet de lof qui n'a jamais 8t& définitivement \oté parle Parlement. ‘
(1) Annuaire §816, p. 24; Annuaire 1884, p. 6. '
.{2) Annuaire 1883, p. 32&; notice par M, Nicolas, traduction par M. Henet
Morgand.-— Les frals da conservation, dit I'article 2, seront, sousl'approballon
de la Trésorerle, supportds par les créd'ts qu'allousra lé Parlement. :
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- 1 n'y a pas do loi spéciale pour le royaume d'ltalie {1). Co n'est pas
qua lo gouvernsment {talien n'ait compris Vobligation qui lul incombait
de proléger conire Vinjura du temps et contre la 1aaix d2s hommes les
innombrables chefs-d’ceuvre dont l¢ génie do l'antiquité et celui de la
Renaijssance ont couvert cetle terre privilégide; mais les projets de loi
préparés par le minislére de l'instruclion publique n'ont pas 6té agréés
par les Chambres (2), En altendant, les dispositions ancieunes prises dans
les différents Elals indépendants ont cessé d'étre en vigueur, el lo patri-
noine artistique de I'Italie n’est plus légalement garanti,

Nous ne pouvons done parler qu'au passé do la 1égislation dont le
pape Pie VII a é(4 le fondaleur et qui s'2st appliquée, jusqu'en 1870, aux
Elals pontificaux. Cello 16gislation se composait d'un vescrit du 1°F ocloe
bre 1802 adressé au cardinal Doria Pamphili (3), ¢t d'un édit du 7 avril
1820 du cardinal camerlingao Pacea, reproduisant et confirmant la plu.
part des dispositions du toxte précédent (4). ‘

- Au premjor rang des prescriptions de la loi pontificale, se plagait
'obligation absolue, sans exceplion nl privitége d'aucune sorle, pour
tout directeur d'établissement public, séculier on ecclésiastique, y coms

(1) Le contrairo a &t¢& dit, par erreur, au Sénat, — M. Bardous, dans son rap-
port (loc. cit,, p. 138), 6 médme ajoutd que cette loi récente, inspiréade Pancienne
législation pontificals, avait produit les meifleurs résultats. L'honorable séna.
teur dovangait fcl I'dvéarment. Un décret du 22 avril 1886 a seulement organisd
d'une maniére provisoire 1o service de [a restauration des monuments nationaux
et des fouilles dans les antiques, en altendant qu'une lol alt pu réallser les
réformes plus complétes dont ce mame service a basoln (Annuaire de législation

- élrangére, 1881, p. 303). ‘

(2) Un premier projet fut présentd le 13 mai 1872 par M. Correnti, ministre
de Uinstruction publique (a traduction d8 ca document figure aux annexes da
rapport de M, Baumgarl sur les monuments historiques de France & U Exposition
infernalionale de Londres, 1874} V. p, 101.) ~— Un second projet fut présentd lo
3 février 1877 par M. Copplno, alors ministre de Viastruction publique, et votd
par lo 8énat, (V. Bulletin de la Société de législation comparée, 1818, p. 166.)
Les viclssitudes parlementaires lo ramendrent dix ans plus tard devant la
Chambre des députds, qui I'adopta lo 26 novembra 1887; mals cctie fols il fut
rejeté par le Sénat comme portant uné attzinte trop profonda aux drolts do la
propri¢té privée {sdauca du & février 1888), A cette occaslon M. Cappino donuna
sa démission, « Un projet nouveau est en préparation dans les burcaux du
ministére de linstruction publique.-

(3) « En §198, aprds la premiérs campagne d'ltalle, lo général Bonaparia
avaft fult clder b 1a France, par 13 traitd de Tolontino, un grand nombre de
chefs-d'euvrs do Ia sculpture antiquade ot la pelnture moderne et d'autres
objets d’art qul avaleni ét8 envoyés & Paris pour orner le musda du Louvre,
Peu aprés son avdnement au Pontifleat, Pio VIIs'empressa d'adopter les mesutes
les ptus efficaces pour empdcher Penldvement et la translation hors de Roma
dos objets d'art qui avalent échappsd au traltd do Tolentino. Tel est I8 but du
reserit do 1802, » Los poafnes portées contre los détinquants contistalent en une
amende de 500 ducats el des peines aliliclivos allant Jusqu'd ¢ing ans de galdre.
Rapport de M. Bardoux au Sénat, loe. ¢il,, p. 138, :

(&) V. la traduction compléte du rescrit du 7 aveil 820 dans ley annsxes du
rapport da M. Baumgart sur les monuments historiques de France & I'Expotition
inlernalionale de Londres (Rapports, imprimeris nationale, p, {81, 1814



pris les églises, oratoires et couvents, ody se lrouvent des slatues of des
peinturos, ainsi que les musées d'antiquilés sacrées et profanes, de fours
nir un invenlaire exacl et détaillé des abjets d'art qu'il avail en sa possess’
sfon, sous peine d'uno amende personnell do 100 écas pour chaqne objet
non ¢ité,

Venaient ensaito § 4* Llinterdiclion générals d‘nl:éner les ohjets classés‘
par la commission supérieure des beaux—am A Romo, ou par les coms
missions auxiliaires dans les provinces do VEtal ponlifical, sous peino
d'une amende ay moins égale & la valeur des objels vendusy *

2+ I'obligalion de déclarer Jes objels trouvés dans les fouilles, ol la .
défeuso de les mettre dans lo commerce ou do les restaurer. sous peinuj'

d'une amendo de (00 écus et de la confscation, dang lo premier eas, -

et d'une amenda de 200 écus, dans le second } .
* 3 Ja défense da démolir, sans autorisalion, aucun vesllga;cl'édillcea,-'

anliques, murs, pavds, vodtes, ete,, alors mémo qu'ils seraient onfouis ob i

quiils ne pourreient rester découverls, nuquel cas il y aurait Heu d‘en
faire un relevé aussi exact que possible;

4 L'interdiclion de déplacer, mutiler, briser, altérer ou dénaturer les
statues, bustes, bas-reliels, cippes, pierves sépulcrales, ete., de fondre les
figures antiques en métal, les médailles et autres objets du mdme genre;
de causer aueun domma,;e aux monuments antiques et d'en distratro
des matér;aux, sous eucun prétexle, alors méme qu'il s'agiralt de répo.rér
Ia voie publique ou do consolider d'aulres édifices publies;

b* La défense absolue & tous recteurs ou administrateurs d'églises’ el.
chapelles, quel que soit leur grade et quelle que soil leur dignité, sans
aucuns cxception, méme pour les cardinaux, les corigrégalions d'évd<
ques, ete., d'enlever, de restaurer ou de changer de place, sans aulos
risalion préalable, les objets d’art et les ornements que renferment ces
monuvments,

Une forte amende était la sanclion des conlraventions commises con!ro
V'édit; il 8’y ajoulait I'obligation de réparer le dommage, lorsqu'il y avai(
altération ou mutilation du menument ou de Peeuvre d'art (1).

- Celle ancienne législation pontificale aservi de modélod 14 loi greeque
du 10 mai 1838, nepd docrierirov, — En Gréce, toute antiquitd trouvée
dans le domame de PEtal lui apparlient exclusivement, Celles qui sont
exhumées dans les propriétés privées appartiennent pour moitié au pro-
priétaire du so) et pour moilié & PELat, Dans les trols jours de la décou-
verte, l'invenleur dozt en donner avis 4 I'éphore, sous peine d'une amende

(1) It faut remarc‘uer quo 'édit du cardinal Pacea s'étend A tous lcs ob]ets
d'art quels qu'ils solent, sans distinction d'époque ni d'cole. L'article 17 est
ainsl congu : « Lot marbres sculptés par des auteurs non vivants et appartenant
4 la décadence ou A [a renafssance do la sculpturo seront soumls aux mémes
lois que les antiquités, et, toutes les fois qu'ils prdsanteront quelque mér{te
particuller pour Phistoire, devront étra pris en anssi grande considdration

les ceuvres antiques. » Parelll déclaration est faite, dons l‘arltcie 2, pour a;
pelntures et les mosalques, _




— 24

- de 4 & B0 drachmes, Sile propridlaira veul aliéner les objels découverts,
il faut d'sbord qu'il offre la préférence & I'Elat; si Vadministration ne
v'accorde pas avec lui sur le prix, la vente & un tlers est autorisée, et la
moitlé du prix revenant & 'Etat sert A V'enlrelien des musées nationaux.
1l est également défendu, sous peine d'amende et de conflscation,
d'exporter aucun antique sans une autorisation administrative.
- Les propriélaires de monuments antiques, routes, bains,lombeaurx, ele,,
sont considérés comme possesseurs de biens naticnaux, Il leur est
interdit de Jes délruire ou de les endommager, do los faire servir & aucun
usage ou d'y établir des échafaudages. Si ces monuments menacent
ruine, le propriélaire doit en averlir Vadministration et la melire en
demeure de prendre les mosures de conservation nécessaires; »'il sur-
venait & cet égard un désaccord entre le propriélaire et Fadniinistration,
le monument passerait alors & 'Etat moyennant paiement de la moitié
du prix flxé par experis, — Pursonne ne peut fairé de- fouilles sans
autorisalion, méme dans son propre fonds, sous peine damende et do
conflscation des objels trouvés (1).

En Espagne, il faut citer le décret rendu par M, Emilio Castelar, prési-
dent de la Rép‘uhhqué, le 46 décembre {873, — Ca décret confle aux
gouverneurs de provmce le soin do s'opposer & lous les lravaux ordonnés
par les conseils municipaux ou les assemhlées provinciales qui pourrafent
détruire ou dégrader un monument intéressant, A leur défaut, les aca-
démies, inslituts, sociétés arlistiques ou recteurs de lumversué averti-
ront Fautorité supérieuro, qul informera l'académio de Saint-Ferdinand.
L'académic pourra annuler Iordre donné par les autorités locales. Si la
deslruction o. ét6 exécutéo et peut &ire réparce, la réparation sera faite
aux frais de la commune ou de la province qui aura ordonné les tra-
vaux (2),

Ces dispositions, comme on le voit, sont rds voisines de celles de la
loi frangaise; il ne parall pas cependant que nolre législateur s'en soit
directement inspiré, ,

En Egypte, une décision du conseil des ministres, du 20 avril 1880,
défend absolument Y'exportation ds toutes sortes d'objels renirant dans
le domaine de I’égyptologie, tels que monnaies, mscrlptions anciennes et,
en général, toutes curiosités de méme nature que celles déposées au
musée de Boulaq (3). Un décret du {8 décembre 4881 institue un comité
chargé de la conservation des monuments de Y'art arabe (4).

Enfin, dans la Tunisrie, un décret du? raars 1886 édicte des régles lrés' '

(1)} Renseignements dus & une communication de M Galligas.anclen m!nistre.
professeur & I'Universitd d’Athénes, - .

(2) Annuaire 1874, p, 327 notice de M. J. Gambon.

(3) Annuaire 1881, p. 662, notice de M. Vidal-Bey. directeur de I'école do’
droit du Caire, \

(€) dnnuaire {882, p, 158,
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rigoureuses, ct laissa beaucoup a l'arbilranre du gou\emement heylical, -

~surlout en ce qui concerne Ja conservalion des objets mobiliers {1},

Les immeubles par nature ou par destination, dont la conserva!ton. au :

point de vue de Fhistoire ou de F'art, présento un intérdt sérieux, soni

l‘objet d'un classement (art, 2), Quand limmeub'e n'appartient pasd

I'Flat, ce classement cst précédd d'ane enqudte (art. 3), Le classement

réalisé est notiflé aux intéressés (art, 6), L'administration doit faire appa.

ser sur le'monumént class¢ une marque spéciale apparente, le classsment
n'ayant son plein effet & 1'égard des tiers qu'a dater de Yapposition ds

celte marque (art, 7). L'immeable classé ne peut &tro délruit ni restaurs,

sans I'avis conforme du service des antiquités el des aris} Padministralion
pout faire exéeuter d'office et & sos frais les travaux qu'elle juge néces:

saires; en ce cas, le proprlétaire peut réclémer une indemnijté pour lo

préjudice quo les travaux lu auraiont fait éprouver (art, 8), L'admwinig.
tration peut également poursuivre l’expropriatton des monuments classés

ou qui seraient V'objet d'une proposition de classement (art, 41)..Toute -
destruction ou mulilalion est passible des peines édiclées par Varlicle -
237 du Code pénal francais, ¢'est-2-dire d'un emprisonnement de un mois
- deux _ans, el d'une amende de 400 3 500 francs, sauf déclaration de
circonstances alténuantes (avl, {2 et 40), La destruction de la marque

apposée surun monyment est assimilée & une dégradationdu monument
Jui-méme et punie de la méme peine (art, 13). Les immeubles classés
quiappartiennent 2 I'Etat, & une commune ou & un établissement puhlu:-
sont inaliénables et imprescriptibles (art, 10).

La conservaiion des objels d'artel d’antiquité (mohshers) décomerls en )

Tunisia est déclarée d'intérdt général an méme titre que celle des immeu-

bles et des constructions. 11 est done inlerdit, sous lés mémes peines, de
détruire, dénaturer ou déplacer-sans une autansalmn &crite de 'admi-
nistration aucun objet de celle calégone, en fot-on méme propnélairo =

(art, 15 et 16), Ces objels ne peuvent sans une autor;sahon, sorhr de la
. Régence (art. 17), I

Les plerres écrites et mscriphons de toute espéce, quelque époque‘f

qu'elles appartiennent, en quelque langue qu'ellss. soient rédigées, -
sont considérées comme monumenis de l’hlsto:re da pays, el, comms

telles, assimilées nux immeubles ; el[es peuvent dire classées et sont alors

protégées de la méme manitre (art, 204 22;. Les mscliptions non classéesf' BRI
suivent le régima des objets moblliers.. T G
Nul ne peut faire de fouilles, méma §ur 505 propre lerrain ' a l'eifet de ch
rechercher des: anthuilés, 8ans wune nutor:sation écnte dol administtas - -

-tion (arl, 25) Les_découvertes résullant da fouilles non archéologiques‘_-f B

dojvent &tre suivies lmmédnalement d'une déclaration faite auservicodes

| anhqu:tés el des arls (art. 26} Indépendamment des dlsposations pénafes i
‘ n I i

'les cas, le possesseur sera indemnisé (arl 33). ‘ BEty
u) Annual‘re de tfgmaﬂ‘m fran;am. 1887, p. 139. R e
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On le voit, cetle législation ost extrémement Bévére ei s'efforco d'al-
teindro, par des dispositions multiples, Loutes les choses qui ont une
valeur historiqua ou arlislique; il n'est rien, pour ninsi dire, qui soit en
dehors de son aclion: Mais cetle compréhension méme doit faire sa
falblosse ¢ & défaut d'un inventaire général des objels mobillers, ot cet
inventairo est impossible & dresser 8'il doit a’étendre A tout ce que pos-
sddont les patticuliers, il no saurall y avoir de prolechon vénlablemcnt '

efflcace,

Y. — En regard de ces législations si diverses, quel jugement peul-on
porter sur notre loi du 30 mars {8877 —Selon la régle invariable imposéo
aut {ravaux de 'Annuaire, nous n'avons pasd le rechercher, Nous remar-
querons seulement qu'ello tient 16 milieu entro log lois rigoureuses de la
Suéde, de la Finlande, de la Nongrio et de la Grdce, et 1a loi trés libd-
rale de la Grande-Brelagne. Le législateur a compris qu'il ne pourrait
aller jusqu's imposer ux ;:mpriétaires des travaux rufneux dans le seul
intérét de Varl ou du.l'sr<%éologle; il n'a pas epu possible non plus
d'élendro sa {ulelle sur les objets miobiliers qut fonl Porgueil des gale-
rles et desa colleclions pru'ées. Comme en Espat -4, o'ést seulement aux
élablissements publics qu'il impose le contrd’> 4 & survelilance do
I'Etal} Ja propriété privée doit, en principe, échappera celto Inlervention,

Notre loi va cependant uh peu plus loin lorsqu elle prégunie le consen-
tement dos particulicrs propriétaires en ce qui concerne les monunienls
anlérieurement classés. La promulgation ded lols b'a Jamals qu'utio pu-
blicité insuffisante} sl dono tous les intéressés n'ont pis réelams en temps
utile contre lo classenient qui leur impose une servitudé nouvelle, §1
n'est pas bien cerfaid qu'ils y alenl tous donnd let# conséntement { beau-
coup d'entre dux peutent avoir ignord la présomptioh légale édictée par
Varticle 7 e} #'étre arrétés A la déclaration de princlpe dé V'drtlcle 3 En
ces conditions, Ja prescription d'un dn a ét§ critiquée par quelques conis
menlateirs comme étant beaucoup trop courte.

Quant aux effets quo la lol pourra produlrs, ils scront ce que vbudront
les MEUrs: puhhques ét Ja Commission des moruments historiques, Il
serait puéril de croire que I'Etat peut, A lul seul, aSsurer fa eonservation
de tant de monuments répandud sur la surfaw d'un pays comnie la
France; #'il falqut uné pieuve de calio Impu!sﬁance, on pOurrail. la
trouver en ltalie od, par la force méme des choss; le gotivernement,

- aprég avoif actaparé un nombre considérable de eotvents et d'églises, 5

- trouve maintenant fort embarrass& pour 1és entpetehify

. En cetle thatisre; comme én beaucoup d'autres, V'action dd gﬁuvefneo :
ment s'exerce siirfout par I'exempla et par le consell 111 paut encourager

.l’miliati\'e privée; la diriger quélquefois, mals non’ &6 substituer & ellg,
8l ]‘pplnion pubhqua ne l'avait’ devancde; puls sovtende, ta’ Comnflssion .
L non;még en’ {837, n'aurail pu- Eﬂomphér di Vb.ndahsmei g l‘op!n!bn_ :

- publique cessait aujourd'hul de la soulentt; 14 Comnitssion’ n'abiralt que -
falre dé la Iol de i881 et ne pourraxt luLtér contre l’cnmbimment da




- d'Etat n'avait aucune division, — La Commission du 8&nat proposa la division
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godt moderne et des productions & bon marché, contra 1o cartonspierre

el lo zinodart, . - S T P S T
‘Lo législateur a bion ejould quelques sanctions, plus qu moins rigous.

~ reuses, aus déclsions do celte Commission; mais la principale sauves .
gardo do notro patrimoine artistique sera toujours I'autorild niorale dant

clle jouira prés du public letted, prés des historiens et dos artlstes,

CHAPITRE 1% (1),
Immeubles et montemants historiques ou mégah'lh-lque:.

~ Art. 4%, — Les immeubles par nature qu par dealination dontla
conservalion peut avoir, au point de vue de I'histoire ou do Vart,
un intérét national, seront classés en lolalité ou en parlie par.les - -
goins du ministro de l'instruction publiquo et des beaux-arts (2), .
Art, 2. — L'immeuble sppartenant & I'Elat sera classé par
arrélé du -ministre de l'instruction publique ¢t des beaux-arls, en
cas d'accord ayee le ministre dans les altributions duquel Vims -
meuble s¢ lrouve placé, Dans lo cas contraire, le classement scra
pronones par un décret rendu en Ja forme des réglements d'ad-
- ministration publique, R R |
L'immeuble appartenant & un département, & une commune, & . -
une fabrique ou & tout autre établissement public, sera classé par

(1) Lo premles projet soumis aux Chambres était divisé en trols chapitres
Te Monuments historiques apparienant & V'Etat, aux départements, aux com-
munes, fabriques et établissements publics; ITo Immeubles appartenant & des
particullers; 1ITs Objets d’art apparienant & I'Etat; aux départements, com-
munes, fabriques et établissements publics, —. Lo projet refonds par lo Conseil

falsante! les articles 13, 52 et 15 ne sont pas & leur place, ... - - .1 0
() Dans tout le cours des {ravaux préparatoires et particultérement devant
le Conseil d'Etat, la lol du 30 mars est présentds comme une véritable lof
Qexception; et les rapporteurs successifs reylenhent aveo inslstance sur la -
réservo et |a circonspeotion qu'il conviendra d'observer pour son application, . .°
Yolci ce qu'en disait M: Gourcelle-Beneuil t « Dans les termes o il est congu;le - -
rojet ne a'applique qu'd ‘un petit nombre dé monunients ou d’objets Assez .
mportanis pour que leur congervation solt d'iniérdt .naslo aly e} non pas A {ous -
ceux qui penvent Intéresser la sclence de I'histoire et do Varchéologle, D'aprés
ls cours naturel dés choses; on no conserveé bion qge les michumenis bf objels
~ qui présentent nne ulilitd actuelle; c'est-a-dire qui servent A salisfairo les godts
ef Jes besoins de Ja génération présente, et il n'y A qu'tn intérdt trés supérienr
qui, pulsse autoriser des mesures do conservation artificlelle. 1] faut comptery -
* ppur Ia conseryalion du grand nombre de monuments et d'objels d'un” intéret -
sécondalre, sur ley travaux des personnes et des soclétéy éclairéol, su¥ los
progrés du golt, et sur la pulseanica de opinion pabliqhd qui & ig@ﬁh‘é‘i@g} iF -
- admirablsment secdndé les efforts dela Commission des mopurhents hisiotiquet, .
11 faudrait eraindre, si on allait trop loin, de provoquer une réadion( »= 5

*

en quatre chapitres que nous voyons aujourd’hul et. qui es} !9{“ d'étre ;at_ls-f




arcété du ministro de Vinstruclion public el des beaux-arls, #'il ¥ a
consentement de 1'élablissement propriétaire et avis conforme du
ministre sous Pautorité duquel P'établissetaent est placé, En cas de
désaccord, le classement sera prononcd par un décret rendu en la
forme des réglements d’sdministration publique,

Art. 3. — L'immeuble appartenant & un particulier sera classé
par arrété du ministre de l'instruction publique et des beaux-aris,
mais ne pourra I'ttre qu'avec le consenlement du propriétaire.
L'arrété délerminera les conditions du classement (1), ,

S$'il y a contestation sur Vinterprétation et sur I'exécution de cet
acte, il sera statué par le ministre de Vinstruction publique et des
heaux-arts, sanf recours au conseil d’ktat slajuant au contenticux,

Art. 4, — L'immeuble classé ne pourra éire détruit, méme en
partie, ni étre l'objet d'un travail de restauration, de réparation ou
de modification quelconque, si le ministre de Finstruction publique
¢t des beaux-arts n'y a donné son consentement (2).

L'expropriation pour cause dutilité publique d’'un immeuble
classé ne pourra &tre poursuivie qu'aprds que le ministre de Vins-
truction publique et des heaux-arts aura été appelé & présenter ses
observations (3). | .

Les servitudes d'alignement et autres qui pourraient causerla
dégradation des monuments ne sont pas applicables aux immeubles
classés (4}, . ‘

Les effets du classement suivront I'immeuble classé, en quelques
mains qu'il passe, '
: »

(1} 11 convient de rapprocher da cetle disposition celle de I'arlicle ¥ cl-dessous,
(2) Cet article est touts la lof, La servitude archéologique dont il frappe les
monuments ¢lassés peut évidemment causer une géne considérable aux proprié-
talres, Aussl, dans lintérét des communes, M. Combes avait-il proposé un
paragraphe additionnel ainsl congu : « Ce consentement préalabls n'est pas
nécessaire pour les travaux d'appropriation et d'aménagement effectués par ls
propriétaire, sl ces travaux n'alterent pas la disposition primitive ou le caractére
architectural de I'édifice. » Mals le rapporteur,-M. Bardoux, fit observer qua ¢
sont précisément les travaux de ce genre qui roinent le plus sdrement les
;nonujm;nls que la lol nouvelle a pour objet de conserverintacts. L'amendement
at rejeté,- . . ‘ T e e
(3) Ce paragraphs a pour objet = de soustraire les monume‘nts‘/his;ori?ue;
- aux dispositions un peu sommalres des articles 15 et 16 de la Joi du 2! mal 1836
sur les chemins viclnauy, bien qu'il fit peu probable quun préfet passdt jamiais
outre malgré- I'oppositica du ministce de Vinstruction publique et des beaux-
arts », — Rapport de M, Courcelle-Seneuil, loe. cif. Exposd des motils, 1882
B 1. S T S I L PRI A
P () « 11 y a desservitudes qui pourraient emptcher la conservation ou causer
la dégradation d’un monument, -Telles sout 1a servitude d'alignement, Ia pres- -
cription de grafter périodiquement Jes. fagades. 1i convenait de protéger les
r'no;i;imeuts tlzlba';_:’s@u‘ conire les dangers que c¢s servitudes pouvalent leur fajre .
- oeourir, w e 2O0d, - . . e T el s e
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Avt, 8. — Le ministre de V'instruction publique et des beaux-arts
pourra, en se conformant aux prescriplions dela Joi du 3 mal 1844,
poursuivre Pexpropriation des monuments classés ou qui seraient
de sa part Vobjet d’une proposition de classement refusée par lo
particulier propriétaire (1). o

.11 pourra, dans les mémes conditions, poursuivre 'expropriation
des monuments mégalithiques ainsi que celle des terrains sur
lesquels ces monuments sont placés (2). | |

Art.6,— Le déclassement, total ou partiel, pourra étre demandé
par le ministre dans les attributions duquel se trouve Vimmeuble -
classé, par le département, la commune, la fabrique, 1'établisse-
ment public et le particulier propriétaire'de l'immeuble,

Lo déclassement aura lieu dans les mémes formes et sous les
mémes distinctions que le classement (3). -

(3) « 11 est certain que le ministre de linstruction publique ef des beaux-aris
aurait, d2s A présent et sans aucune prescription nouvells de 1a lof, la droit de
poursuivee l'expropriation, pour cause d'utilité publique, d'un immeuble dont il
jugerait que la conservation est irés importante et ne peut 8lre assurée par
aucun autre moyen. [I na s'est manifestd aucun douts sur l'existence de ce droit
dans les sections réunies, Toutefois, comme cette opinion n'est pas admise par
tout 1o monde, il a semblé bon d'écarter tous les doutes par une disposition
formelle qui est contenue dans V'article 3, Pour le méme motif, on ya men-+
tionné, dans une disposition finale, les monuments mégalithiques considérés
comme immeubles par dest'nation, » Jb{d. — La commission sépatoriale edt
voulu que, pour les cas exceptionnols prévus par larticle 3, le jury d'expro-
priation pit &tra composs d’hommes spéclaux; mals il éait difficile de porter
atteinte aux principes généraux. (Rapport 1886, p, $33.) — Aux termes de
J'article {¢t, un Immeuble peut n'étre classé que partiellement; il en esl ainsi,
par exemple, pour les malsons de la place Royale et pour celles de la place
Venddme, dont les fagades seules sont comprises dans le classement, En pareil
cas, la propriétaire peut-i} s'opposer & une expropriation partielle et réclamer
I'expropriation totala? Ce droit lui a ét8 reconnu formellement devant le Sépat
par M. Bardoux, rapporteur (séancedu 40 avril 4886), -~ R

-{2) Un décret du 24 segtembre 4837 a déclars d'utilitc gublique 1a conservation -
des monuments mégalithiques de lacommunpe de Carnac (Morbiban). Lerapport
de M. Spuller, sur.le vu duquel a ét4 rendu ca décret, rappelle qu'unesous-

" commission des monuments mégalithiques fut {nstituée en 1879 sous Ja présidence
de M. Henrl Martin et qu'en 1882 un supplément de crédits futvotd pour sauve- -
garder ces monuments. Depuls cetfe époque, Vadministration a réalisé dansla
commune de Carnas loutes les acquisitions amfables dont les’ conditions Jui
paralssalent poisvoir &re acceptées. Aujourd’hui, I'Efat se trouve én"possession - -
de 1a phis grande pariié des alignements; mals lés exigences des propriétaires - -
s¢ sont’ sugmentées peu A peu, et, pour valncre les prétentions excessives des - -
uns et le refus formel des dutres, il étais nécessalre de recourir AlVexpropriations

"A cH18 des monyments mégalithiques, 1a Chambre, sur Vinitative da M, Bis:

choffshelm, avait- fait: figurer:les bloes erratigues; La® commission sépatoriale . -
supprima celle addition,-en falsani observer que la sclenca géologiquaoula -
- sclence'des’ ges préhistoriques ne pouvalt entrer dans- 1a~lol projelée. (Sénat,
- séante dg 10 avril; discours d8 My Bardoux.) o/ oi uie il n LAty
(3) Les travaux préparafoives jettent peu de' lumfére sut, 1a° question’du”




Toutefols; en ¢4s d'aliénation consentle & un particulier (1) de
Vimfeublo classd appartenant A un déparlement, & une ¢commutie,
d une fabrique, ou & tout autre établissement public, lo déclas-
sement ne pourra avoir lieu qua conformdment au paragraphe 2
de l'article 2. | |

Art. 7. = Les dispositions de la présente loi sont applicables anx
monuments historiques régulidtrement classés avant sa promuls
gation, | | |

Toutefois, loreque VKtat waura fait auéine dépense pout un
mondrnent appaitehant & tin particulier, ¢e monument sera déclassé
deé drolt dana le délal de six mois aprds la_réclamalion que le pro-
priétaire pourra adfesser au ministre do V'instruction publigue et

déclassement, A quelles conditlons peutdl &tre demandé? L'administration
supérieure peut-elle, dans tous les cas, répondre négativement & la demande
des intéressés? Lo projet primitil, dans son article 8, établissalt wne sorte de -
compensation entre les droits et les devoirs do I'Brat relativement aux monus
ments classés, et la sancilon des obligations incombant & I'Etat se trouvait pré-
clsément dans la faculté donnéde aux départements et aux communes de requér(r
la déclassement, L'article 8 contenait, en effet, la disposition suivante t « Lé
déclassement ue peat avoir lieu qu'en vertu d'un décdet rendu en la véme
forme que lo décret de classement, Toutefo's Pétablissement propriélaire aurg
le droit d’obtenir le déclastement #i UEtat n'a pas fait de dépenses pour la
reslauiation du monitment, » — Ce dernier paragraphe n'a pas &é conservd
dans la rédaction définitive adoptée par le Conscil d’Etat, 1| semble dono certaln
que le classsement et le déclassement, du moins #'il s'agit d'immeubles appar-
tenant A des établissements publics, restent soumis, de la fagon la plus absolue, &
l'arbitraire de Yadministration supérieure. o ' |

Eq esi-il de méms pour les monuments des particuliers? Le projet primitif,
- nous 'avons dit plus haut (p. 63), ne dohnait, en ca qul les cohcerne, ducun
caractite obligatolre & la déclaration de classement, Dans Ja projet du Conseil
d'Etat, il en fut autrement} malis l'article 3 déelara que, dans ¢ cas, lo classe-
ment ne pourralt avo'r licu sans Je confentement des propriétalres. Et le raI:Por-
teur, M. Bardour, disait devant ls Sénat: « En ce qui concerna les particaliers,
nous n'avons pas voulu porter atteinte & la propriété privée, Quand un immeuble
apparlient & un particulier, un contrat doit se former; par conséquént il faul
qu'il ¥ ait topsentement quand il h'y aura pas consentement, I'immeubls ne sera
pas classd w (sdance du 10 avril 4886). Lorsque I'immeuble aurg ét8 classh, est-il
admissible que la propriétaire n'ait jamais droit au déclassement de Vimmeible
pour lequel la Commission e veut ou no peut faira aucyne dépénse? Le paras
graphe £ de l'article 6 semble indiquer au tontraire qus ca dfoit tul appartient;.
Cetté opinion, favorabla & la libertd de Ja propriété privée, s& fortifla encord
da la digposition du paragraphe 3 qui, sans cela, n'aurait aucun sens. (Voir
la note sufvante), - - . L o o e e o
" {1) Ce paragraphe, dit M. Courcelle-Seneuil, & pour but d'empéeher qu'un
immenble classé, davenant tout A Edup par une bliénation propriété pariiculitee -

. sans que sy sltuation ait 614 réglée par un contrat, pat étro déclassd trop facile-
ment contre |8 gré du ministre chargd de velller & sa condérvation, — V. lod,
eit,, exposs des motife 1882, p, 169, ~ Disposition dighé de remirqie én €3
-qu'elle suppose chez les particuliers propriétaifes le droit dé fairé prouoncee

le déclassement de leurs imméubles (suprd; pi 39, note &)~ = - -

[ S




. (V. les'déux notes pr

des beaux-arts, pendant I'année qui sulvra la promulgation dér'(l:dj i
présente lot (1), - R

(1) Comma nous I'avons {ndiqud dand la notlod, cette disposition résout une
des principales difficultés du sujet. — Deux poluts sont hors da doute: §e lorsque
ls propriétaire aurs accepté une subvention du gouvernement pour la reslays
ration de son immeubls, la servitude archéologique s'imposara nécessairenient
et le déclassement pourra &tro refusé; 8¢ A linvérse, lorsquil n'y aura jamals
ea da suivenlion ot que le propridtaire aura fait parvenir #a rpéclamation au .
minisire; des heaux-arts avant le 31 mars 1888, le déclassement de 'immeuble
sera do Jroft. — Malis que faut-il penser du monument classé, possédd par un pars
ticuller. Jorsque I'annés de griice sera &coulés, sj d'ailleurs le gouvernement n'a -
donné aucune sulwenuonz La sevvitude sera-t-ella encourue & jamais? ou blen,
au contraire, le propriétalre pourra-t-il obtenir 3 son grd le déclassement, en
suivant les formes prescrites gar I'article ¢ qu Vartielé 32 P

At premler abord, il semble qu'il n'y ait aucan recoyrs, oy pluibt que lo
ministre soit souverain pour accorder ou refuser lo déclassement, — Mals, d'un
autra cdté, cetto solution paralt en désaccord avec Vesprit général dé la lol, tel
gue les iravaux préparatoires nous le font counaltre, A muinta peprise, il 4 ét8

éclard que la loi ne porterait aucune attein'e & la propriéié privéa; Yarticle 3
pose clairement le principa; limmeuble appartenant & yn particulier ne pourra
étre classé qu'avee le consentement du propriéiaire, Comment done sgpposer
que, pour les ¢difices précédemment classds, la présomption qul résulte du silenca
gardé pendant un an par Je propriétaire puisse emporter exproprigtion sans
indemnitd ? o o o

En sa réporlant 4 I'exposd des motifs da {832, on voit qué l'article 7 a ét4
justifié devant Jes Charlyes par les motifs sulvants : « [l était jndispénsable da
déterminer Ja sityation des monuments actuellement classés. En offet,le clas-
sement ancien impose des charges, tandis que le classement actuel e presentd
que des avantagas ay propriétalre du monament. Il n'étoit pas juste de trdns.
formep les effets du classement sans exiger lo concours des volontés yui esl
nécessaira pour classer un immeuble non classé. Sealement op suppose le consen-
tement lorsqu'aucune réclamation ne s'est élevée dans le délal d'ui an de la
part der personnes civiles, — Quant au particulier propriétaire, il peut réclamer
en lout temps, & moins qu'il n'ait obtenu de J'Etat une subvention pour la conser-
- vation du monument. Alors, en effet, lo consentement s'est manifests paf ud
acta et lés difflcaltés qul peavént s'élever en ce ¢das doivent dtre réglées par und
autorité supérieure, celle d'un décret rendu en la forme des réglements d'ndmi-
nistration publique, » Loc. cit., p. 169, — Comment concilier ici le commen-
taire officlel et ls texte auquel il prétend s'appliquer? L
Voict I'dclaircissement qu'on peet donder & co sujets - -
~ Le passage que nous venons de transcrite a 8 littéralement empruntd b raps
~ port de M. Courcellg-Séneull du 21 fdyrier 4881 ; 1l &ait en concordaniée @ cetle o

date dvec la ridaction proposée pdr ies sections plunies) mals il advinf qulang
rédaction nouvelle fut adoplés ensulte (disteibution du 7 avril $884) et Analement -
Varticle 7 fut rédigd dahs lés termés ol hous 18 yoyons aujourd'hul, D2s lors,eet .
“articlé ne concordait plus aves 1és motifs préeddémment donnég par fé kappors ..~ -
teur; mals la contradiction ne fut pas apergue par lo rédacteur do l'exposé deg .- = :
molifs dedBg2, T U T T
Lo texte do Pagilcie 1, éntendu rigoureuseménit, ‘est Sgaleniont inconciliabls .
ved celof de Variicls 6, § 3, St les particuliers n'ont ju'uné annde pour'rétla- -+~ -
iner ls déclassgiment de leird Immeublés, commient leg héqudrenrs da molt: - -
imentd départementsus ou communaux peuyent-ils avoif ¢a ‘drolt pendaft-tn .
tomps indéfinlY = Ne seralt-ce pusque le pouvolr dd l'adminfstration a"etd
regardd comme sulgg,érdqnné, -4 Vaccomplissiieny dobligations ‘orrélatives?, .
- (V. e 16y pie dgnteﬂ-g = Alnst serafent conclids los inférgts dd lartet
Id tesplct da 1a propriétd privde; ~ - T ST T R e A e
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CEAPITRE 1,

0bjets mobiliers.

Art. 8, — 1l sera fail, par les soins du ministre de l'instruction
publique et des beaux-arts, un classement des objets mobiliers
apparlenant & PEtat, aux départements, aux communes, aux fabri-
ques el aulres établissements publics, dont la conservation présente,
au point de yue de I'histoire ou de 1'art, un intérét national (4).

Art, 9, — Le classement deviendra définitif si le départemenl,

- les communes, les fabriques et autres établissements publics n'ont

pas réclamé, dans le délai de six mois, & dater de la notification
qui leur en sera faite, En cas de réclamation, il sera statué par
décret rendu en la forme des réglements d'administration publique,

- Le déclassement, s'il y a lieu, sera pronencé par le ministre de
Vinstruction publique et des beaux-arts. Fn cas de conlestanon, il
sera stalué comme il vient d’étre dit ci-dessus,

Un exemplaire de la liste des objets classés sera déposé au minis-
{¢re de I'instruction publique et des beaux-artsel & la prél‘ecture de
chaque département, ol le public pourra en prendre connaissance
sans déplacement (2).

Art, 10, — Les objets classés et appartenant a l‘Etat seront
inaliénables et imprescriptibles 3y

Ari, 11 (4). — Les objels classés appartcnant aux départements,
aux communes, aux fabriqués ou autres établissements publics,
no pourront tre restaurés, réparés, ni aliénés par vente, don
on échange, qu'avec Yautorisation du ministre de lmstruclton
publlque et des beaux-arts (8). - :

(1) Les objets mobiliers apparbenant A des partlculiers ne peuvent &tra l'objet

~d'un classement, SE précleux qu'ils solent pour P'art ou pour Vhistolre, ils

restent donc dans la commerce; notre loi ne s'y appliqua pas, .

. (3) « La list> des objets mobilieu mis hors du comimerce par lo classement
devalt ¢ire portéa A la connalssanca du public. C'est pour cela qu'a ét4. intro-
dult ls deérnice alinéa de Particla 9 qui, en cas de procés, enléve.l'excuse
d‘iguorance aux acheteurs d’objets classés. » — Bapport de M, courcelle-
Sene‘-hlp lOC- C“» .ir - .

‘3) Ce dernier mot doit étre entendu sous 1a réserve de l'article 13 § 2, qui.
#dicte une prescription de trols ans pour l'exercice da l'detion en nullité "

(4).« Les articles 44 et 12 du projet’ contiennent les sanctions, L'article ET

‘ouvrs une action en dommagea-intéréts conm ceux, qui aurafent’ ordonnd’ on

fait ‘exéenter des travaux, en viclation des articles 4 et 10, » — Ces deux articles
devralent dono figurer hors du chapitre IT qul d‘aprés la rnbrlque, concerne’_
untquement les objets moblliers, .

() Ed’ca qui congerne  les objets mob{liers, M. Lacombe sénateur, avait
proposé une dlsposuion a.dditionnene alnsi conque K Dans le cas oh una
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Art. 12, — Les travaux, de quelqu'e‘ nature Qu'ils 's'oiel'tt,:oxécdlt-ésf i
en violation des articles qui précédent, donneront lieu, au profitde = - -

I'Etat, & une action en dommages-intéréts conlre ceux qui les
auraient ordonnés ou fait exécuter (1), | | :

Les infractions seront constalées et lesactions intentées et sujyies

devant les tribunaux civils ou correctionnels (3}, a la diligence du
ministre de instruction publique et des beaux-arts cu des parties
intéressées. _

- Art. 13, — L'aliénation faite en violalion de l'aﬂiclé A sera

nulle, et la nullité en sera poursuivie par le propriétaire vendeur ou
par le ministre de llinstruction publique et des beaux-arls, sans
préjudice des dommages-intéréts qui poarrvaient étre réclamds
contre les parties contractantes et conire l'officier public qui aura
prété son concours A I'acte d'aliénation (3), L

Les objets classés qui auraient été aliénés jrrégulitrement, perdus
ou volés, pourront &tre revendiqués pendant trois ans, conformé-
ment aux dispositions des articles 2279 et 2280 du Code civil, La
revendication pourra &tre exercée par les propriétaires et, A leur
défaut, par le ministre de l'instruction publique et des beaux-aris,

ommune, une fabrique ou un établissement public demandefait‘ )_'au@oriqéiibg'
d'aliéner un objet classé et se verrait refuser cette autorisation, elle pourra

requérir de I'Etat d'en faire Vacquisition au prix d’estimation qui en seraft fait

suivant les formes & préciser dans lo réglement d'administration publique, »

Sans cetta précaution, pensait-il, les communes et les fabriques pourraient étre

gravement 18séeq dans lears intéréts, M, Bardoux répondit que si I'on adopiait

une semblable disposition, il n'y a pas une communs, on peut le croire, qui ne

dirait & I'Etat ¢ « Nous avons bespin de vendre tel ou tel retabls, tel ou tel
objet d'orfdvrerie anclenne; nous allons vous obliger & les acqiérir, » Or, lo
but de 1a loj est précisément d'empécher les aliépations qui se font dans des
conditions si favorables surtout pour les brocanteurs, — L'article additionnel
fot rejetd (séance du fer juin 1886). o L
(1) Les seules sanctions de notre loi sont des sanctions pécuniaires. Il ne
s'aglssait pas, en effet, d'édicter de mnouvelles pénalitds contre ceux’qui, gans
~ droit et avee intention de nuire, dégraderaient des monuments publicé; Farticle

257 da Code pénal suffit & réprimer ce genre de délits, Ce quiil fallait prévenir, ]
c'esti'abus de jouissance du propriétaire sur'si choss ou de 'administratear sur - -

les obj]et.s qui lul sorit confiés. Quant aux objets mobiliers déclarés it’i&!iéﬂh-b!g#Q

il s’y foint la nullitd de V'alidnation irrégulidrement consentia (art. 43).-7i .-

(3) 11 n'ést question nulle part dans fa présents lof ¢ pourduites Correction
nelles : V, note 1, suprd. L'expression que tenferine 1article 12 semble done
sy étre glissde par epreur, © . . .0 o A T

. (3) « L6 projet de lol ne louche en rlen,"d'ailleurs; & la jarlspradence &tadli
par la cour de Parls dans V'affaire de I'église de Carriéres-Saint-Denis, et par la

‘Cous de' Lyor dans l'affaire de V'église de Nantua: Il n'abroge ni’ g confirme

1és lols aniérioures relatives & Vinalidnabilitd dé fertalns objels ef aux revéi:

dications qui’peuvent  s'éléver A la suite d'ali¢nations ireégulibres; it ajout

‘seulement & 14 15gislation existante quelques dispositions nouvelles dans l'intéré

- de In congervation d'objets précieux, » Rapport an Contell d'Etat, loci cily —~
C O Visuprdg b, 10, motes 3eb d . - e A

et
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CHAPITRE JII.
Fouglles,

Art, {4. — Lorsque par sulte de fouilles, de travaux ou d'un
fait quelconque, on aura découverl des monuments, des ruines, des
inscriptions ou des objets pouvant intéresser I'archéologie, I'histolre
ou I'art, sur des terrains appartenant & I'Etat, & un département,
& une commune, & une fabrique ou autre établissement public, le
melre de la commune devra assurer la conservatlon provisoire des
objets découverts, et aviser immédiatement le préfet du départe-
mont des mesures qui auront été prises (1). ‘

Le préfet en référera, dans le plus bref délal, au ministre de
V'instruction publique et des beaux-arts, qui statuera sur les mesures
définitives & prendre, |

§i la découverte a eu lieu sur le terrain d’un particulier, le maire
‘en avisera le préfet, Sur le rapport du préfet et aprés avis dela
Commission des monuments historiques, le ministre de I'instruction
publique et des beavx-arts pourra poursuivre l'expropriation dudit
terrain en tout ou en partie pour causs d'utilité publique, suivant
les formes de la loi du 3 mai {84, | .

Art, 18, — Les décisions prises par Je ministre de Vinstruction
publique et des beaux-arte en exécution de la présente loi, seront
renduesaprés avisde la Commission des’monumentstbistoriques(2).

(1) Les prescriptions de V'article {4 n'ont aucune sanction, civile ni péoale,
() Disposition générale, applicable A touts Ia loi, et qui ne devrait pas &ire
" eomprise dans le chapitre I11, spécial aux foujlles, V. suprd, p. 14, noto £, — Cet
article, dit M, Courcelle-Seneuil, a suscitd quelques ecrupules et soalevé un
débat assez vif dans le sein des sections réunies : « On était unankme & penser
que les pouvoirs considérables que le projet de loi conférait au ministre de
Vinstroction publique et des beaux-arts ne devalent pas &tre exercés par le
- ministre seul} qu'il convenait que Vautorité que l1a lof Instituait en quelquo
sorte comme Jarbitre souverain du godt et do la convenance en matlére de
conservation de monuments et d'objets d’art eft un caractére de compétence
et d'impariialité incontestable, Majs quelques-uns pensalent qu'aucun ministre
ne prendrait la responsabilitd de statuer seul en cetts matidre et qu'il depian-
derait topjours I'ayis d'nn conseil qui, en fait, serait permanent, Iis signalajent
le danger da définir ca conseil par une loi on méme par. tn réglement d'edmi-
- nistration, publique, en faisant remarquer que la constitution de la Commission
. ded monuments historiques ayait . ét8 remaniéa plusiéurs’ fois” ugilement, et
étalent d'avis qu'il fallait laisser tout pouvoir au minfstré, qui-avait toute la
- . responsahilitd, La majoritd a été d'un avis contraire 1 elle & pens§ qu'il était
. préférable de posgr dans la loi méms le principe du consell supérieur et den -
* - défipir les attributions dans le réglemeny d'administration publique auquel sont
: penvoyés les détalls d'application de la présente lof, 1l n'y avalt pas divergence
© sur Jo but, mais seulement sur les moyens de Vatleindre, » Loc, ¢ff,

*"Le rapport de M. Antonin Proutt & la Chambre des dépatés, en 1887, donne
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CHAPITRE IV,

Dispositions spéciales @ UAlgérie et aux pays de protectoral,

Art. 16, — La présente loi est applicable & I'Algérie.

Dans cette partie de la France, la propriété des objets d'art ou .
d'archéologie, édifices, mosaiques, bas-reliefs, statues, médailles,
vases, colonnes, inscriptions, qui pourraient exister sur et dans lo
sol des immeubles appartenant & V'Etat ou coneddés par lui A des
établissements publics ou & des particuliers, sur et dans les terrains
militaires, est réservée & U'Ktat, e

Art. 47, — Les mémes mesures seront étendues & tous les pays
placés sous le protectorat de la France (1) et dans lesquels il
n'existe pas déja une législation spéciale (3).

DISPOSITION TRANSITOIRE,

Art. 18, — Un rtglement d'administration publique déterminera
les détails d'application de la présente loi (3),

des détails précis sur les remaniemeuts successifs de la Commission, — Son
organisation actuelle & 18 fixde par un décret du 27 mars 4819 (J, Of du 29
mars); elle est présidée par le ministre de linstruction publique et par 8 vice-
présidents; elle compte en outre 28 membres, parmi lesquels figuraient, en 1887,
MM. Beeswillwald, Lisch et Ruprich-Robert, mspccteurs généraux des monu-

- ments historiques. ‘

Au Bénat, quelques membres ont attaqud le role prépondérant des architectes

et ont sollicité une modification dans Ja composition méme de la Commission; la
majorité a pensé, au contraire, qu'il convenait de lalsser & cet égard tout pou-
volr an minlstre ellea rendu hommage aux services que la Commission, depuls
sa création, n'a cessé de rendre & Vart et A Phistoire, et elle a fait appel, pour
seconder ses efforts, aux sociétés archéo!ogiques de toute la France, Loc, cit,
1886 . 110. )

)] lll)isposniox. ajoutée & la demande de M, Turquet, sous-secré;aire dEtat :
aux beaux-aris, tors de la discussion du Sénat, 1l existe en effet au Cambodge

- ¢4 dans FAnnam des objets d'art et des monuments d'un trés grand int,érét ,
- (séance du 3 ayril 1886).

- (2) Ces dernlers mots ont été ajontés eutre la premiére etla deuxiéma lecture, :

. par aéllusion au décret tunisien du 1 mars 1886. Y. Annuaire /‘ran;ah 1887

7 p 18 - . W

- {(8) Ce réglement d'admimstrauon publique n'a pas encore élé rédigé,

: rat!on nen est pas méme mmmencée (février 1888) '

" PARIS. —~ INPRINERIE Py NOUILLOT, 13, QUAL YOLTAIRE. — 88036,

.
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